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RESUMO: Esta pesquisa objetiva analisar as diferentes
representages sociais inscritas nas relagbes entre
advocacia privada e magistratura na Regido Sul do Estado
de Minas Gerais. Através do conceito de organizagdo da
teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Niklas
Luhmann e da metodologia de explicitagdo das
representagOes sociais através da Andlise do Discurso do
Sujeito Coletivo (LEFREVE), esta pesquisa distingue os
sistemas de organizacdo de centro e das periferias do
direito, em especial, a relagdo entre magistratura e
advocacia privada, para tragar uma distingdo entre as
representagdes sociais que uma tem da outra. Como
resultado, verifica-se a ocorréncia de assimetrias nas
relagdes entre magistratura e advocacia privada, as quais
indicam ndo apenas diferentes formas de producgdo de
sentido do direito no ambito de cada sistema de
organizacdo, como também a existéncia de relacdes de
poder sobre as formas de ocupacdo dos espacos juridicos.
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa objetiva analisar, por meio de uma pesquisa empirica baseada na
Andlise do Discurso do Sujeito Coletivo (DSC), de Lefreve e Lefreve (2014) e no conceito de
sistemas de organizacao da teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Niklas Luhmann
(2005b), as diferentes representagdes sociais inscritas nas relagcdes entre advocacia e
magistratura na Regidao Sul do Estado de Minas Gerais. Pretende-se explicitar a existéncia
de assimetrias e relacdes de poder entre sistemas de organizacdo do centro e das
periferias do direito, em especial, a relacdo entre magistratura e advocacia privada, para
tracar uma distincdo entre a representacdo social que a magistratura constitui a respeito
da advocacia, bem como a da advocacia em relagao a magistratura.

A Andlise do Discurso do Sujeito Coletivo (DSC) é uma metodologia que permite
explicitar as diferentes representagdes sociais que uma organizag¢do juridica possui em
relacdo as outras. Nao se trata de analise de discurso no sentido de Foucault ou de
Pécheux. A DSC é uma metodologia desenvolvida para pesquisas empiricas qualitativas por
Lefreve e Levreve (2014) para a explicitacdo de diferentes representacdes sociais em
diferentes grupos ou, como no caso desta pesquisa, diferentes organizacbes juridicas
(LUHMANN, 2005a), em especial a magistratura e a advocacia privada.

Na teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Niklas Luhmann, a estrutura do
sistema juridico da sociedade organiza e coloca em operacdao uma rede complexa de
operagoes de comunicagdo, dentre as quais, os sistemas de organiza¢ao. As organizagdes
sdo as instituicdes que realizam operacdes comunicativas do sistema. No ambito do
direito, o sistema de organizacdao central, segundo Luhmann (2005a, p. 213), sdo os
tribunais, cujos membros sao formados, em sua parte mais significativa, pela magistratura.
Os tribunais constituem o sistema central de organizag¢ao das decisdes juridicas, diante dos
guais todas as demais instituicdes ocupam os espagos da periferia do sistema juridico.
Advocacia privada, Ministério Publico, Delegacias de Policia, Procuradorias, bem como a

Academia, também sdo sistemas de organizacao ligados ao direito. Entretanto, tratam-se
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de sistemas periféricos. Isso porque, segundo Luhmann, sdo os tribunais, e ndo os
periféricos, as organizacdes que definem o que é e o que pode vir a ser direito.

A questdo central desta pesquisa esta na verificacdo da imagem que a advocacia
privada e a magistratura constroem reciprocamente uma da outra. Como a advocacia
enxerga a magistratura hoje? E como a magistratura enxerga a advocacia? Quais sao os
problemas e desafios no exercicio da profissdao que a advocacia atribui a magistratura? E
guais os que a magistratura atribui a advocacia?

Ha diversas pesquisas dessa natureza, realizadas tanto por pesquisadores dos
Critical Legal Studies norte-americanos, quanto por pensadores das diversas vertentes da
teoria social critica, as quais ndo podemos reproduzi-las nesta investigacdo. Tratam-se, no
geral, de pesquisas que procuram analisar a prosopografia de importantes atores juridicos,
tais como, ministros dos tribunais superiores, advogados de partidos politicos etc. Estas
pesquisas sao interessantes e geram resultados criticos significativos, especialmente para
se entender as diversas influéncias politicas e ideoldgicas que a origem social ou de classe
desempenha nos processos de producgao de sentido do direito.

Entretanto, esta pesquisa procura seguir um caminho diferente. Nem melhor,
tampouco pior. Apenas diferente. Pretende-se analisar, como objeto empirico, ndo os
atores juridicos, mas as organizacdes que definem seus membros como atores juridicos
importantes (ROCHA; AZEVEDO, 2012, p. 195). A questdo, nesta pesquisa, ndo esta nas
influéncias ideolégicas que atuam sob os processos de interpretacdo, argumentacao e
decisdo juridica dos atores do direito, mas sim nas influéncias estruturais que os sistemas
de organizacdao desempenham sobre seus membros e nao membros.

Para tanto, esta pesquisa utiliza, como metodologia empirica de coleta e
organizacdo de dados, a andlise do Discurso do Sujeito Coletivo (DSC) (LEFEVRE; LEFEVRE,
2014, p. 504). Através de entrevistas realizadas com membros da organizacdo da
magistratura e membros da organizagao da advocacia privada, a pesquisa organiza os
diversos discursos procurando as unidades de fala que constituem os indicadores de
discursos coletivos, as identidades organizacionais, as formas de representagao social

inscritas na estrutura de cada sistema de organizacdo. Como hipdtese, espera-se
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demonstrar a existéncia de diferentes formas de representacdo social produzidas pela
magistratura sobre a advocacia, bem como da advocacia a respeito da magistratura.

Trata-se, portanto, de uma combina¢ao da descricao de Niklas Luhmann (2005b) a
respeito dos sistemas de organizacao do direito, com a metodologia empirica qualitativa
da analise do DSC (LEFEVRE; LEFEVRE, 2014, p. 504). Uma combinacdo entre o conceito de
Luhmann a respeito dos diferentes sistemas de organizacao do direito e as diferentes
representacdes sociais que cada organizagao juridica possui uma da outra, em particular,
nesta pesquisa, no universo de amostragem de membros da magistratura e membros da
advocacia privada da regiao Sul do Estado e Minas Gerais.

Importante destacar que nao se trata da analise do discurso como regime de
verdade (Michel Foucault), ou como materializacdo discursiva (Michel Pécheux), ou outras
nogdes contemporaneas de discurso. A DSC é uma metodologia de analise empirica,
desenvolvida por Lefevre e Lefevre com base na teoria das representacdes sociais de
Moscovici (1978), para a analise de diferentes representacdes sociais. Esta pesquisa
pretende demonstrar, por hipétese, as diferentes representacdes sociais da magistratura e
da advocacia privada, e a existéncia ndao sé de diferentes formas de producao de sentido
do direito em cada sistema de organizacao, mas também as relacdes de forca entre elas na

disputa pela ocupac¢ao dos espagos de produgao de sentido do direito.

2 DECISAO E SISTEMAS DE ORGANIZACAO DO DIREITO

Seguindo a teoria dos sistemas sociais, especialmente na versdao autopoiética de
Niklas Luhmann (2005b), o direito ndo é apenas um conjunto coeso de normas juridicas
validas em um determinado tempo e territério. Tampouco um mecanismo de dominacao e
reproducao do poder das classes dominantes sobre as dominadas. Entender o direito
como sistema significa entendé-lo como uma forma especial de comunicacdo da
sociedade, funcionalmente diferenciada dos demais sistemas sociais, que possui uma
estrutura de comunicagao altamente especializada para a generalizagao simbdlica de
expectativas normativas.

Nessa perspectiva tedrica, o estudo dos sistemas é organizado, para fins didaticos,

em quatro niveis distintos: o nivel mais abrangente do sistema social global; o nivel dos
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sistemas sociais parciais ou subsistemas; o nivel dos sistemas de organizacado; e o nivel dos
sistemas de interacao. Maquinas, seres vivos e sistemas de consciéncia nao integram esse
nivel genuinamente societal dos sistemas sociais, muito embora as relagdes simbidticas
também sejam influenciadas pelas formas de comunicacdo da sociedade.

O sistema social global é um sistema baseado em comunicagdo significativa. Onde
existe comunicacao, existe sociedade. Os limites da sociedade sdo os limites da
comunicacgao significativa. O sujeito, tal como no pds-estruturalismo francés, nao é tao
importante para a analise quanto as estruturas, os sistemas de discursividade, o arquivo.
Assim também na perspectiva critica — referimo-nos a tradicao da Escola de Frankfurt —,
segundo a qual, importante sdo os atores sociais e ndao os individuos. Mais importante do
gue o individuo, os mecanismos sociais que desencadeiam opera¢des de mudanga,
transformacao e desconstrucdo das estruturas, na teoria dos sistemas, sdo os movimentos
sociais e as organizacdes (LUHMANN, 2006, p. 656).

Sistemas sociais parciais ou subsistemas dotados de autopoiese, como o direito,
politica, economia, arte, religido e ciéncia, sdo sistemas de comunicacao funcionalmente
diferenciados. Possuem estruturas equivalentes, mas func¢des distintas. Sdo dotados
igualmente de cddigos, programas, autodescricdes e sistemas de organizacao. Mas as
funcdes que desempenham para a sociedade sao diferentes e ligadas a problemas sociais
concretos, como sao 0s casos da escassez para a economia, do poder para a politica, das
expectativas normativas para o direito, a verdade para a ciéncia ou o transcendente para a
religido.

A terceira dimensdo dos sistemas sociais é a das organizac¢des. Cada sistema social
parcial, dotado de autopoiese, possui um sistema de organiza¢ao central, responsavel pela
atualizacao e organizagao da rede histérica de comunicagdo do sistema. As organizagoes
sao sistemas de decisdo. Elas organizam, através de decisdes, a complexidade e a rede
histérica de operacdes do sistema. E o caso dos tribunais para o sistema do direito, os
bancos para a economia, os Estados para a politica, os templos para a religido, as
universidades e centros de pesquisa para a ciéncia, as galerias de arte e museus para a

arte, e as agéncias de noticias para os meios de comunica¢dao de massa. Segundo Luhmann
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(2006, p. 667), estes sao sistemas de organizacdo centrais dos respectivos sistemas sociais
parciais.

Entretanto, todo sistema de organizacdo central pressupde a existéncia de
periferias. Entdo, a questdao é pensar como acontece a relagdo entre as organiza¢des de
centro e as de periferia. Especialmente no caso do direito, no qual ndao ha apenas uma,
mas varias organiza¢des periféricas aos tribunais. Por hipdtese, é possivel observar as
advocacias publicas e privadas, bem como a academia, como organizagdes periféricas do
direito, cujas relagdes ndao acontecem de modo necessariamente harmoénico ou
cooperativo. Possivelmente, as relacdes entre essas diferentes organizacdes de centro e de
periferia do direito estao marcadas por relagdes de tensdo. Tal como no campo da saude,
no qual médicos, enfermeiros, fisioterapeutas e outros estabelecem relagdes hierarquicas
reproduzidas pela prépria estrutura das organizacdes da saude, também no campo do
direito as relagGes entre magistratura e advocacias ndao sao necessariamente relagdes
lineares e harmonicas entre si.

As decisOes realizadas em sistemas centrais e periféricos sao diferentes. O referente
juridico pode ser o mesmo, mas a problematica, a orientagao teleoldgica e o horizonte de
sentido sao diferentes. As advocacias procuram a realizacdo dos interesses dos seus
clientes. Procuram a afirmacao do direito material na perspectiva dos seus clientes. Ja a
magistratura possui outro tipo de preocupacao, muito mais ligada a qualidade e celeridade
da prestacao jurisdicional do que ao reconhecimento do direito de uma das partes do
processo. Essa diferenca de perspectiva, por si sd, desencadeia a producao de estruturas
de decisdo completamente autbnomas e diferenciadas entre si (SIMIONI, 2010, p. 128). As
quais, uma vez postas em operagdo, produzem as assimetrias que segregam os membros

das organizacdes de centro e das de periferia.

3 ANALISE DO DISCURSO DO SUJEITO COLETIVO
Para analisar essa diversidade de perspectivas e horizontes de sentido que se
inscrevem nas relagcdes magistratura e advocacia privada, utilizaremos, como uma possivel

metodologia empirica, a andlise do discurso do sujeito coletivo.
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O Discurso do Sujeito Coletivo (DSC) é uma técnica desenvolvida no fim da década
de 1990, por Lefevre e Lefevre (2000), a partir da teoria das representacdes sociais de
Moscovici (1978). Ele é um método de resgate da Representacdo Social (RS) por
reconstituir e compartilhar o modo como sao “metabolizadas” por uma sociedade, um
grupo ou uma organizacao (LEFEVRE; LEFEVRE, 2014, p. 504). A RS esta sempre presente
em uma opiniao, posicionamento, manifestacao ou postura de um individuo em sua vida
cotidiana. Ou seja, a Representacao Social € o reconhecimento do senso comum como
conhecimento, na visdo de seus autores.

As representagdes sociais sao fendmenos complexos. Esta é uma abordagem feita
pela ciéncia contemporanea, fundamental para a compreensao de fendbmenos em diversos
campos do conhecimento através da necessidade de interacdo entre sistemas. O estudo da
complexidade ndo esta ligado somente ao conhecimento do conteudo das partes, mas a
soma deste com o reconhecimento da relacao desses sistemas com o ambiente. Ou seja,
entender os fendmenos sociais pressupde contextualizar esses fendmenos individuais com
a estrutura social.

Conhecer as RSs é um ato de atribuicdao de sentido, € um processo de descri¢ao e
reconstituicao. Pressupde acdes, opcdes e decisdes que envolvem o processamento da
informacao e que resultara no pensamento de uma coletividade. Metodologicamente, ao
utilizar a técnica do Discurso do Sujeito Coletivo, faz-se com que as Relagdes Sociais fiquem
bastante proximas das opinides como elas de fato sao.

Os DSCs sdao opinides individuais transformadas em produtos cientificamente
tratados, mantendo, porém, as caracteristicas reconheciveis da fala cotidiana. Esse
resultado é descrito como “uma reconstru¢ao do pensamento coletivo como produto
cientifico” (LEFEVRE; LEFEVRE, 2014, p. 504). Portanto, o objetivo do Discurso do Sujeito
Coletivo é atribuir ao sujeito discursivo a possibilidade de, ao mesmo tempo, ser capaz de
falar o conteudo da Relagdo Social e, ser por ela, falado.

Esta pesquisa teve como universo de amostragem magistrados e advogados
privados atuantes na Regido Sul do Estado de Minas Gerais, com a participa¢ao de 5
magistrados e 4 advogados privados. Para a analise do DSC, esse numero de entrevista

constitui um universo de amostragem representativo do ambito de aplicagao da pesquisa.
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4 O DISCURSO COLETIVO DA MAGISTRATURA

Seguindo essa metodologia da analise do DSC, foram realizadas cinco entrevistas
com magistrados do Sul de Minas, para os quais foram apresentadas perguntas
abrangentes e potencialmente disparadoras dos processos de construcdo das
representacdes sociais, estruturadas na forma de dois eixos: “o que vocé acha do ensino
juridico hoje?”; e “o que vocé acha da relagao entre juizes e advogados?”

A intengdo das perguntas foi oportunizar a produgdo discursiva das diferentes
formas de representacdo que uma organizacdo juridica tem em relacdao a outra, em
especial, nesta pesquisa, a representacdao da organizacdao da advocacia privada no
imaginario da magistratura.

Para tanto, como introducdao ao didlogo estabelecido, a pesquisa utilizou uma
pergunta de abertura, relacionada a visdao que a magistratura possui da formacdo dos
bacharéis em direito no Brasil, de modo a estabelecer uma primeira conexdao com as RS da
magistratura em relacao a advocacia.

Realizando a leitura dos depoimentos, tornou-se possivel identificar os seguintes
indicadores de RS da magistratura a respeito da advocacia.

O que vocé acha do ensino juridico hoje?

De um modo geral, eu vejo o ensino juridico deficiente, especialmente pela baixa
exigéncia e rigor das faculdades de direito. Pode-se explicar por conta do elevado
numero de faculdades de direito, e nds sabemos que uma instituicdo exigente
pode ocasionar perda de alunos.

O ensino juridico hoje, para mim, esta de muita baixa qualidade, e eu acho que é
em razdo da pulverizagdo das faculdades de direito pelo Brasil. Eu acho que houve
uma banalizagdo do curso de direito. Ao mesmo tempo que foi uma
democratizacdo do acesso, houve uma banalizacdo do conhecimento, e isso fez
com que a qualidade do ensino juridico tenha baixado.

A gente lanca no mercado mais advogados do que o mercado absorveria no
exercicio da funcdo. E claro que nem todo mundo que se forma no direito tem a
intencdo de atuar na area, mas se todos eles que formam no curso juridico
quisessem realmente atuar, o mercado de trabalho ndo absorveria todos.

Eu acredito que, o que é importante ndo é a quantidade de cursos juridicos, mas
sim a qualidade do curso.

O que vocé acha da relagdo entre juizes e advogados?

I -



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, set./dez. 2019

Nunca tive desavenca pessoal com qualquer advogado. Em um primeiro momento
eu lembro que o advogado atua para uma das partes e, portanto, ele tem
interesse direto no resultado do processo, o que o magistrado ndo tem.

A gente deve respeitar a fungdo de cada um no processo. O advogado tem a
funcdo de ajuizar a a¢do, produzir provas e defender o direito de seu cliente, e o
juiz tem a funcdo de decidir.

Essa relacdo deve ser desarmdnica na medida em que expressam pontos de vistas
diferentes. O estabelecimento da tese de um com a tese do outro, que levard a
uma tese final. Isso é necessdrio. Se cada profissional respeitar as funcdes de um e
de outro no processo, eu acredito que nunca vai ter atrito profissional entre juizes
e advogados.

A minha relagdo com o advogado é de colega de trabalho. Sempre foi assim,
desde o inicio. Nunca modifiquei. Nunca tive problemas com ninguém. Nos meus
guase cinco anos como juiz, foram raros os problemas com advogados porque,
em via de regra, o respeito é reciproco.

5 DISCURSOS PERIFERICOS: A PERSPECTIVA DA ADVOCACIA

Foram realizadas, assim como com os magistrados, entrevistas com 4 (quatro)
advogados que atuam no Sul de Minas e em especialidades diversas, para os quais foram
apresentadas as mesmas perguntas citadas anteriormente, estruturadas nos seguintes
vetores: “o que vocé acha do ensino juridico hoje?” e “o que vocé acha da relacao entre
juizes e advogados?”.

A intencao das perguntas também foi disparar diferentes formas de representacao
gue uma organizacdo juridica tem em relacdo a outra. Desta vez, buscou-se a
representacdo social que a organizacdo da advocacia privada tem em relagdo a
magistratura.

Analisando-se as repostas e, seguindo a metodologia da analise do DSC, esta
investigacao alcancou os seguintes indicadores:

O que vocé acha do ensino juridico hoje?

Eu percebo uma mudancga de perspectiva, de paradigma. As faculdades de direito
estdo segmentadas. Algumas estdo mais voltadas para a drea académica e tedrica,
algumas outras estdo mais voltadas para o concurso publico, e poucas preparam o
profissional para ser advogado de carreira.

Hoje o ensino juridico estd muito pulverizado. Existem muitas instituicGes e nem
todas com o compromisso de seriedade no ensino, que estd muito sucateado,
muito voltado para um negdcio. Como as faculdades estdo sendo abertas sem
nenhum critério, elas ndo estdo preocupadas em contratar bons professores,
mestres e doutores, mas sim em cobrar a mensalidade.

K _________________________
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A gente esta tendo uma convergéncia no sentido de que o sucesso é através do
concurso publico. Estd havendo uma automacdo desse aluno para decorar leis.
Quando vocé comeca a trabalhar sé com uma vertente, vocé ndo o prepara para
aquela que foi excluida. E nem todos conseguem. Ai a pessoa tem que virar
advogado, mas sem nenhuma nocao.

Hoje estd se perdendo o foco na questdo de que é possivel ter sucesso
advogando. Geralmente nés ouvimos falar da dificuldade da advocacia, que
advogar é dificil. Mas as outras dreas também sao dificeis.

O que vocé acha da relacdo entre juizes e advogados?

Esse é um tema polémico. E muito dificil ser imparcial na hora de tratar desse
tema. As vezes é uma relacdo conflituosa porque, juizes que ndo tiveram
experiencia como advogados, ndo conseguem imaginar o que é estar do outro
lado. Ele é uma pessoa que muitas vezes usa o cargo ou posicao para se colocar
em um patamar diferente, e isso € uma percepcdo ruim, porque atrapalha o
processo e o didlogo que precisa existir.

A nossa Constituicdo fala que nao existe diferenca hierarquica nessa relacdo. Mas,
infelizmente, na prdtica ndo é assim que acontece. Alguns juizes ainda insistem
em ter um “ar” de superioridade, de destratar o advogado. Tem que ser uma linha
reta porque, na verdade, nesse trio processual, existem os advogados, o
Ministério Publico e o juiz. E preciso que exista esse entendimento, que é
constitucional, de que ndo existe diferenca hierdrquica, ja que essa relacdo ainda
é bastante injusta.

Eu ja estive numa situacdo em que o juiz ameacou conceder guarda unilateral
para uma das partes sendo que ndo havia esse pedido e, as vezes, para conduzir
as partes para um acordo que ele queria, que fosse melhor para o que ele estava
pretendendo. Eles ndo tém que adiantar argumentos de sentenca. Eles ndo tém
que usar isso para tentar fazer um acordo ou ndo. Toda vez que eu tentava
argumentar, ele nos tratava com uma falta de educacdo imensa. Na pratica, tem
juiz que grita, que acusa a gente de estar mentindo. Ja recebi voz de prisdo em
audiéncia por interromper testemunho. Eu ja me senti envergonhada de um juiz
chamar a aten¢do ou ser grosseiro com algum colega meu, de chamar a atengao
dele na minha frente.

Eu ja tive experiencia de juizes que apontaram supostos erros no meu servigo na
frente do meu cliente. O advogado tem uma posi¢do perante o cliente dele. Entao
vocé ostenta uma posicdo perante o seu cliente. Vocé faz sua peticdo e
contestacdo com base nos argumentos que vocé acredita que serdo os melhores
para defender os seus interesses e, de repente, o juiz esta te desautorizando na
frente daquele que te contratou.

Eu ja atuei na regido toda, e também em muitas cidades pequenas. Aqui na nossa
regido, € a minoria, mas, infelizmente, essa minoria é exagerada ao ndo ser legal,
ao ser superior. A postura deles é bem exacerbada. A gente fala isso na regido
toda. Mas, ao analisarmos, é principalmente nas comarcas menores que estdo
concentrados os juizes que se acham deuses.

7

O pensamento é o seguinte: se eu, que nao preciso julgar, consigo tratar um
processo e uma audiéncia de uma forma mais humana e digna, por que o juiz, que
esta ali justamente para julgar e entender a verdade das coisas, ndo consegue?
Antigamente tinhamos juizes que tratavam bem, com urbanidade, eram
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humanos, eram pessoas que estavam ali, ndo como justiceiros, mas como
julgadores.

HZ

Alguns juizes agem com abusos, como “eu que mando aqui”, “eu vou te prender”.
Os juizes que ja foram advogados, antes de serem juizes, entendem melhor a
situacdo. Parece que eles ndo tém a necessidade de querer impor a sua posicao
ou o seu argumento. O juiz tem todo um aparato em torno de sua funcdo, ele tem
condicdo de debater com alguém sem ter que bater na mesa e dizer “quem
manda aqui sou eu”. A relacdo é mesmo de respeito e de atencdo com esses
juizes que a gente consegue perceber que estdo efetivamente se importando com
a solucdo do problema, e ndo em criar um outro.

Eu quero que ele compreenda o meu cliente, que ele compreenda as
caracteristicas do meu cliente, e que ele compreenda que ele ndo é mais do que
eu nessa relacao.

6 RELACOES DE PODER E AS DIFERENTES FORMAS DE OCUPACAO DOS ESPACOS
SIMBOLICOS DO DIREITO

Os resultados dos DSCs da magistratura e advocacia permitem estabelecer, dentre
outras coisas, uma reflexdo importante sobre a pratica juridica contemporanea: a
existéncia de assimetrias entre os diferentes sistemas de organizacao do direito. Por um
lado, a magistratura, como organizagao centralizada nos tribunais, que segundo Luhmann
(20054, p. 212) constituem o centro do sistema juridico, constréi e reproduz um imaginario
a respeito da advocacia privada baseado na harmonia de relagdes, no coleguismo e na
inexisténcia em geral de conflitos ou disputas de qualquer natureza.

Por outro lado, a advocacia privada, como organizacao periférica do sistema,
constroi e reproduz outro imaginario a respeito da magistratura: um imagindario baseado
em uma relacdo autoritaria, de submissdo e coercdo. As entrevistas foram realizadas com
apenas quatro membros da organiza¢ao da advocacia privada, na cidade de Pouso Alegre
(MG), mas a consisténcia e a recorréncia desse imaginario tornam interessante conjecturar
a possibilidade, em futuras pesquisas, de generalizacdao desses resultados em nivel
nacional.

Essa assimetria entre as diferentes representacdes sociais permite, dentre outras
coisas, observar trés consequéncias imediatas: a) magistratura e advocacia privada sao
sistemas de organizacdo muito diferentes, orientados a objetivos e padrées de
racionalidade diferentes, que b) transformam a ideia tradicional de unidade do direito em

uma ideologia, uma constru¢dao imagindria que esconde a diversidade de perspectivas
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absolutamente contingentes entre o direito da magistratura e o direito da advocacia; c)
nessa assimetria entre magistratura e advocacia privada pode ser observado um processo
de apropriacdo da episteme do direito, de modo exclusivo, pela magistratura, isto é, um
jogo de forcas que, hoje, se desenha forma de um processo de ocupacdo, pela
magistratura, de todos os espacos de producado de sentido do que é e do que pode vir a ser
direito.

Diferentemente da area da saude, na qual ha cursos de graduacao especificos para
as diferentes organizacdes da saude (medicina, enfermagem, psicologia, fisioterapia,
farmacia etc.), o direito manteve por muito tempo o imagindrio de que, por se tratar de
uma mesma e unica faculdade ou curso de graduagao para todas as organiza¢des juridicas
(magistratura, advocacia privada, advocacias publicas, delegacias de policia, academia),
haveria uma certa unidade do direito, independentemente da diversidade de sistemas de
organizacdo. Ha uma tradicao secular muito forte que escondeu o fato de que cada
organizacao juridica possui e desenvolve um imaginario diferente a respeito do direito.

As funcdes sao diferentes, com diferentes racionalidades, diferentes formas de ver
o mesmo direito. Os textos de referéncia sao os mesmos: as legislacdes, contratos,
constituicao, precedentes. Mas os sentidos que se constroem a partir desses sistemas
simbdlicos de referéncia sao absolutamente diferentes e guiados por diferentes formas de
racionalidade. Por muito tempo se pensou que a diferenca entre o ensino juridico nas
faculdades de direito e a pratica do direito nas instituicdes juridicas fosse um problema de
diferenca entre teoria e pratica. Na verdade, cada organizacdo reconstréi um sentido
diferente da propria relagdo entre teoria e pratica. Estamos afirmando que ha uma pratica
académica, outra pratica advocaticia e outra pratica jurisdicional sobre o mesmo direito.
Praticas juridicas diversas que transformam a relacdo entre teoria e pratica no interior de
cada organizacao juridica.

A advocacia trabalha na perspectiva da realizacdao do direito material dos seus
clientes. Enquanto a magistratura trabalha na perspectiva da prestagao jurisdicional do
melhor modo possivel (SIMIONI, 2011, p. 129). Essa diferenca de perspectivas, por si s6, ja
é suficiente para colocar em marcha uma série de pressupostos discursivos diferentes, os

guais constroem uma imagem diferente a respeito do mesmo referente juridico. A leitura
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gue os advogados fazem do direito é diferente da leitura que os magistrados fazem do
mesmo direito. E isso constitui um obstaculo a qualquer pretensao tedrica de racionalizar
ou de criar modelos de interpretacdao, argumentac¢ao e decisdao juridica baseados em
pressupostos de unidade do direito. Essa diversidade de perspectivas significa, também,
que ndo apenas as organizagdes desempenham operagdes e formas de comunicagao
diferentes, mas sobretudo que o préprio direito se produz de modo diferente no ambito
de cada uma dessas organizacdes. Do mesmo modo que na area da saude a medicina,
enfermagem, psicologia, fisioterapia farmacia etc. constroem um imaginario diferente a
respeito do que é e do que pode vir a ser salde, também no campo juridico o direito é
reconstruido de modo diferente dependendo do sistema de organizacdao do qual se é
membro.

Se realmente existe essa diversidade de perspectivas, de processos de construcao
imaginaria da realidade juridica dentro de cada sistema de organizacdo, entdao pode-se
verificar também a existéncia de relagdes de forca ou de disputa entre as organizagdes
pela imposicdao de um imagindrio em detrimento dos outros possiveis. O fato de que a

|Il

advocacia, para a magistratura, constitui uma atividade profissional “parceira”, geralmente
harmonica e sem conflitos demonstra logo a posicao central que essa organizacao, a
magistratura, ocupa dentro dos quadros dos tribunais. Diferentemente da advocacia, que
no geral se sente sob uma relacao de submissao ou de um tipo qualquer de inferioridade
em relacdo a magistratura.

Essa assimetria sinaliza a existéncia de uma relacdo hierdrquica entre as
organizacdes da magistratura e da advocacia privada, segundo a qual a magistratura
exerce um controle praticamente exclusivo sobre a episteme do direito. Controlar a
episteme do direito significa o poder de dizer o que é o que pode vir a ser direito. O
controle da episteme é diferente de uma disputa tedrica, conceitual ou paradigmatica
(SIMIONI, 2017, p. 168). Ndo se trata de uma disputa sobre os critérios que definem o
direito vdlido, mas sim uma disputa sobre o que é direito. A luta pela episteme do direito

nao esta no nivel, geralmente académico, sobre qual conceito de direito deve prevalecer

ou sobre qual teoria ou paradigma deve guiar os critérios de corre¢ao e verdade da pratica
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juridica, mas sim no nivel da positividade do direito de dizer o que é e o que pode vir a ser
direito.

Ha uma apropriacao da episteme do direito pela magistratura que, no ambito dos
tribunais, passou a prescindir do trabalho da advocacia como uma referéncia importante
para a tomada de decisdes juridicas. Diferentemente da primeira metade do século XX, a
advocacia privada, hoje, ndo possui mais o poder de definir o que é e o que deve vir a ser
direito. Suas discussdes se deslocaram da esfera politica, da lideranca politica que exerceu
até meados do século XX e hoje se limita a uma preocupa¢ao comercial e a esforcos de
qualidade na prestacdo de servicos. A lideranga politica na definicdo da episteme do
direito, isto é, a ocupac¢ao dos espacos de producao de sentido do direito, hoje, é exercida,
exclusivamente, pela magistratura.

Os impactos dessas trés consequéncias sdo enormes: no campo do ensino juridico, a
orientacdo aos concursos publicos e a ldgica de reproducao correta dos saberes juridicos
dogmaticos se encontra suplantando e sufocando os processos de ensino e aprendizagem
criticos, inovadores e orientados a emancipacao. O simbolo do sucesso ndo esta mais
ligado ao exercicio de uma lideranca politica emancipatéria na comunidade — se é que
alguma vez foi —, mas a aprovacdao em exames de concursos publicos que ndo exigem
inovacdo, critica e transformacdao, mas justamente o contrario: reproducao de saberes
dogmaticos, incluindo, como se também fosse direito, o entendimento jurisprudencial de
alguns tribunais superiores. A resposta correta do “juiz Hércules”, metafora da
hermenéutica politica de Ronald Dworkin, no Brasil, ndo esta nos principios de moralidade
politica da nossa comunidade; nao esta nas convicgdes que revelam a maior virtude do
nosso direito: esta, na verdade, no gabarito das empresas contratadas para a realizacao
dos concursos publicos, guiados pela apropriacdo jurisprudencial do direito.

Importante perceber que, até meados do século XX, ndo era a magistratura, mas
sim a advocacia que exercia o controle e dominio da episteme do direito brasileiro. Boa
parte das liderancgas politicas da época eram da advocacia. Grande parte dos professores e
pesquisadores do direito eram advogados. A carreira de professor de direito como
profissdo autdbnoma e exclusiva é uma experiéncia recente na cultura juridica brasileira. E

talvez seja justamente essa perspectiva genuinamente académica que permite observar,
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sob um ponto de vista externo, as diferengas entre as organizagdes da magistratura e da

advocacia, bem como as relagdes de poder que entre elas se instauraram neste século.

7 CONSIDERAC()ES FINAIS

O fato das diferentes profissdes ou carreiras juridicas serem, historicamente,
formadas por uma mesma e homogénea faculdade de direito ocultou a existéncia de
especificidades, assimetrias e relagdes de forca entre os diferentes sistemas de
organizacdo do direito. Os indicadores das representacdes sociais dos profissionais
membros da advocacia privada e da magistratura demonstram existir ndo apenas
diferentes formas de ocupacdao dos espacos de producao de sentido do direito, mas
também relagdes de poder na ocupacdo desses espacos. Relagcdes sob as quais,
atualmente, a magistratura reproduz, através de referéncias a si mesma e seus
precedentes, sua doutrina e seu modo de ver o mundo, uma organiza¢ao hierarquica que
se reflete inclusive sobre a academia.

Se esses resultados, que foram obtidos exclusivamente com membros das
organizacdes da advocacia privada e da magistratura em Pouso Alegre (MG), puderem ser
generalizados em uma perspectiva mais abrangente, isso pode significar uma
transformacao significativa no modo de se entender a circularidade critica na relagdo entre
teoria e pratica. Isso porque, diferentemente das criticas tradicionais da sociologia ou da
ciéncia politica ao bacharelismo no Brasil e a conexdo entre as elites politicas do século XX
ao direito, na verdade o que esta acontecendo hoje é um deslocamento dos centros de
lideranca politica, da advocacia privada, para a magistratura.

Obviamente ha advogados e sociedades de advogados muito poderosos,
especialmente aqueles, como lembrava Pierre Bourdieu (2006, p. 214), que atuam no ou
proximo ao Estado. Os advogados dos grandes partidos politicos geralmente se tornam
ministros dos tribunais superiores quando seus partidos conquistam o poder. Mas
ressalvadas essas situacOes, a advocacia privada, hoje, perdeu a lideranca politica que
exerceu durante o século XX. Sua doutrina, seu pensamento, seu modo de ver o mundo
nao constitui mais a referéncia dominante na episteme do direito. Concursos publicos e

até mesmo a academia se encontram submetidos a reprodu¢ao da visao exclusiva da
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magistratura. Até mesmo as teorias dominantes hoje no campo do direito processual e da
hermenéutica juridica, como é o caso incrivel da ponderagao, sao teorias que s6 fazem
sentido no ambito da prestacdo jurisdicional, ndao fazem sentido nem no ensino do direito,
tampouco no da realizagao do direito material dos clientes.

Uma objecao critica importante que pode ser feita a esses resultados é o fato de
gue, independente do sistema de organizagao da advocacia ou da magistratura, os
profissionais estariam igualmente reproduzindo um Unico e mesmo sistema de dominacao,
a mesma “superestrutura” de dominacao das classes, o mesmo mecanismo de
racionalidade técnica e instrumental que coloniza o mundo da vida, o mesmo sistema
ideoldgico de controle, organizacdo e normalizacdo dos valores do capitalismo em
detrimento dos valores da emancipacao social.

Entretanto, essa visdao universalizante do direito oculta justamente as diferencas
gue existem entre o ensino juridico na academia, o trabalho de afirmacdao do direito
material dos clientes na advocacia e a prestacao jurisdicional pela magistratura nos
tribunais. Na perspectiva da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann (2005a), o direito em si
mesmo nao é nada além de um sistema de comunicacdo que generaliza simbolicamente
expectativas normativas. Ele separa o que é licito e o que é ilicito, o que é direito e o que
ndo é direito. As decisdes sobre o que serd conectado no lado do direito ou no do nao
direito sao realizadas no ambito dos sistemas de organizacao. Por isso que, dependendo
do sistema de organizacao que ocupa a posicao central nessa rede histdrica de decisdes, as
formas de producdo de sentido do direito ficam sob o comando da estrutura da
organizacdo do centro. Na periferia sé ha oposicao, resisténcia ou submissao.

Se nosso diagndstico estiver correto, torna-se importante pensar em uma
reestruturacdo democrdtica das organizagdes juridicas no Brasil. Uma democracia
interorganizacional, um espaco democratico capaz de transformar a relacdo de submissao
entre organizagdes centrais e periféricas em relagcdes de cooperacdao. Nao se trata de uma
mera questao normativa de prerrogativas e competéncias constitucionais. As relagdes
entre magistratura e advocacia ultrapassaram os limites do normativo e se encontram,
hoje, inscritas na estrutura de poder que comanda os processos de producao de sentido do

direito.

e



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, set./dez. 2019

REFERENCIAS

BOURDIEU, Pierre. O poder simbélico. 9. ed. Tradugdo de Fernando Tomaz. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2006.

LEFREVE, Fernando; LEFEVRE, Ana Maria Cavalcanti. Discurso do sujeito coletivo:
representacdes sociais e intervengbes comunicativas. Texto Contexto Enferm,
Floriandpolis, v. 23, n. 2, p. 502-50, abr./jun. 2014.

LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Traducdo de Javier Torres Nafarrate,
Brunhilde Erker, Silvia Pappe e Luis Felipe Segura. México DC: Universidad Iberoamericana
e Herder Editorial, 2005.

LUHMANN, Niklas La sociedad de la sociedad. Traducdo de Javier Torres Nafarrate.
Mexico: Herder, 2006.

LUHMANN, Niklas Organizzazione e decisione. Traducdo de Giancarlo Corsi. Milano: Bruno
Mondadori, 2005.

MOSCOVICI, S. A representacao social da psicanalise. Rio de Janeiro, Zahar, 1978.

ROCHA, Leonel Severo; AZEVEDO, Guilherme de. Notas para uma teoria da organizagao da
decisdo juridica autopoiética. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria
do Direito (RECHTD), v. 4, n. 2, p. 193-213, jul./dez. 2012.

SIMIONI, Rafael Lazzarotto. Conhecimento e poder: reflexdes sobre as relagdes entre
academia e judiciario no Brasil. Cadernos de Direito, v. 17, n. 33, p. 157-185, jul./dez.
2017.

SIMIONI, Rafael Lazzarotto. Direito processual e sociologia do processo: aproximacgdes
entre estrutura social e semantica do direito processual na perspectiva da teoria dos
sistemas de Niklas Luhmann. Curitiba: Jurua, 2011.

SIMIONI, Rafael Lazzarotto; CARROZZA, Jéssica Pereira
Arantes Konno. Direito, organizagdes e as diferentes
representagdes sociais nos discursos juridicos: advocacia
e magistratura. RBSD — Revista Brasileira de Sociologia do
Direito, v. 6, n. 3, p. 70-86, set./dez. 2019.

Recebido em: 15/05/2019
Aprovado em: 02/07/2019




