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RESUMO: O artigo discute o conceito socioldgico de
inclusdo. Em contraste com alguns conceitos classicos, a
exemplo dos encontrados em Parsons e Habermas, ele
toma inclusdo como forma de enderecamento em uma
sociedade funcionalmente diferenciada e ndo como forma
de integracdo social. Essa capacidade de enderecamento é
descrita como o modo pelo qual os sistemas sociais,
enquanto redes de comunicagdo, constituem enderegos
para suas operagdes. Pessoas, como se argumenta, tornam-
se enderegos de processos comunicativos por varias formas
de "pertencimento" ou "participa¢do". Essas formas variam
tanto em seu modo de incluir pessoas quanto na extensdo
da inclusdo de pessoas como enderegcos sociais.
Considerando esses dois aspectos, o artigo propGe um
conceito modalizado e gradativo de inclusdo e, para
demonstrar sua utilidade empirica, ilustra sua aplicagdo
com muitos exemplos, especialmente a partir do direito.
Pessoas estdo sendo incluidas de maneiras muito diferentes
por meio de comunicagdes juridicas. A capacidade de ser
sujeito de direitos e deveres, a de agir juridicamente, a de
processar outrem e outras formas de inclusdo sdo
discutidas sob essa perspectiva.
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ABSTRACT: The article discusses the sociological concept
of inclusion. In contrast to some of the classical concepts,
such as the ones found in Parsons and Habermas, it
understands inclusion as a form of addressability in a
functionally differentiated society, rather than as a form
of societal integration. Addressability is described as the
way in which social systems as networks of
communication constitute addresses for their operations.
Persons, as is argued, become addresses of
communication processes by various forms of "belonging"
or "participation". Such forms vary in their mode of
including persons as well as in the range, to which they
include persons as social addresses. Considering these
two aspects, the article proposes a modulated and
gradual concept of inclusion and, in order to demonstrate
its empirical usefulness, illustrates its application with
many examples, specially from the law. Persons are being
included in very different ways into legal communication.
The capacity to be subject of legal rights and duties, the
entitlement to take legal action, the capacity to sue and
other forms of inclusion are discussed under this
perspective.
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1 INTRODUGCAO

O conceito de inclusdao tem se tornado importante sob diferentes pontos de vista.
Por um lado, ele oferece a possibilidade de argumentacdes teorético-sistémicas lidarem
com questdes classicas que ndao mais podem ser suficiente e claramente observadas por
meio de conceitos como classe, estratos e diferenciagdes similares. Por outro, ele prové
uma revitalizacdo da discussdao sobre formas especificamente politicas de atribuicdo de
pertencimento no contexto do debate sobre cidadania. Finalmente, ele ajuda a reavaliar,
em contextos nao especificamente politicos, teorias de integracao e de participagdo. Este
artigo ocupar-se-a com esse Ultimo aspecto da inclusdo em sistemas funcionais da
sociedade moderna e em organizagdes.

Antes de tudo, deve ser demonstrado aqui que, em comparagao com abordagens
concorrentes, uma série de fendbmenos empiricos podem ser mais precisamente observada
com um conceito modalizado e gradativo de inclusdo, o qual sera explicado mais a frente.
Para poder tornar essa assuncao mais transparente, é preciso, em principio, fazer trés
coisas: em primeiro lugar, devem ser brevemente apresentados os fenOmenos empiricos
mencionados; em segundo lugar, deve ser explicada essa interpretacao em concorréncia
com outras propostas tedricas; e, em terceiro lugar, o anteriormente mencionado conceito
modalizado e gradativo de inclusdo deve ser introduzido e aplicado aos casos empiricos.
Uma vez que os dados empiricos e suas interpretacdes tedricas, aos quais se referem as
seguintes reflexdes, ja foram apresentados com detalhes em outro lugar (BORA, 1999,
2000; BORA; EPP, 2000), o presente artigo concentrar-se-a nos segundo e terceiro pontos,
a saber, o debate sobre teorias de integracdo e a subsequente discussdao construida em
torno do conceito de inclusdo, limitando-se a tracar muito brevemente os casos empiricos
mencionados. Detalhadamente, proceder-se-a da seguinte forma: primeiramente, a ideia
de integracdo social por meio da inclusao a partir de um modelo de “esfera publica
deliberativa” serd retomada e contrastada com breves referéncias a observagdes empiricas
(tépico 2). Em seguida, com base no conceito tedrico de diferenciacdao da mais recente

teoria dos sistemas, sera desenvolvido o conceito de inclusdo de forma geral bem como
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seu carater modal e gradativo (tépico 3). Partindo dessa abordagem, participacdo, em sua
problemdtica empirica, pode ser melhor compreendida do que com conceitos de teorias
de integracao, a saber, como tentativa — empiricamente problematizada — de uma inclusao

plena ao nivel de diferenciacdo da organizacao (tépico 4).

2 INTEGRAGCAO SOCIAL POR MEIO DA INCLUSAO?

De acordo com uma ideia comumente aceita na sociologia, integracao social é
gerada através do envolvimento (ou, em outras palavras, participacao) de pessoas em
processos sociais; participacao, entdo, constitui um pré-requisito necessdrio para a
integracdao social. Tais teorias, com frequéncia, tratam correspondentemente a nao
participacdo das pessoas como uma condicdao a ser superada, como um déficit a ser
compensado; isso corresponde entdo a uma observacao critica da sociedade. Tais
variantes tedricas contemporaneas recorrem, cada uma a seu modo especifico, a ideias
gue foram desenvolvidas sobretudo por Talcott Parsons e Emile Durkheim.

Afastando-se do utilitarismo de Spencer e em oposicao a ele, Durkheim precisava de
um mecanismo de integracdao normativa em seu modelo de pressao por diferenciacao sob
condi¢cdes de concorréncia, que levasse da forma mecanica a organica a divisao do
trabalho. As formas individuais de cooperagao estariam assim embutidas nas sociedades
modernas em fundamentos ndo contratuais do contrato, em regulamentag¢des estatais, na
organizacdo de associacdes de classes profissionais e em uma estrutura moral de
consideracdo reflexiva de interesses (DURKHEIM, 1988, p. 243).

Concebendo uma integracao como solidariedade normativa, Parsons recorre a essas
ideias. Ele compreende integracdo como uma das quatro funcgdes sistémicas; dentro do
sistema de acdo, o sistema social é responsavel pela integracao, enquanto no sistema da
sociedade essa funcdo é assumida pela comunidade social. Integragcdo é aqui, como em
Durkheim, em certa medida, o pano de fundo normativo da formag¢ao da estrutura social.
InclusGo, ao contrario, representa para Parsons um mecanismo evolucionario que esta
enraizado no sistema da comunidade social. Quatro desses mecanismos de
desenvolvimento determinam a dindmica da evolucdo da sociedade como um todo:

melhoria adaptativa, diferenciagdo, inclusGo e generalizagdo de valores (PARSONS, 1972,
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1975). Enquanto o aumento da capacidade adaptativa e a diferenciacdo, até certo ponto,
formam o momento dinamico gerador de variacao, a inclusao e a generalizacao de valores
sdo 0s mecanismos integradores associados as estruturas normativas do sistema social.
Inclusdo significa ai a inclusao de novas entidades, estruturas e mecanismos no quadro
normativo da comunidade social. Aqui, Parsons pensa primariamente na “cidadania”, no
surgimento de um sistema de direitos civis e politicos no decorrer das revolugdes
burguesas da Inglaterra e dos Estados Unidos (PARSONS, 1975, p. 92); em inclusdo,
portanto, no sistema politico ou juridico. Tao logo individuos ou grupos da sociedade
ocupem, no curso de processos de diferenciacdo, fungdes especializadas, eles ndo podem
mais ser integrados por meio de distingdes herdadas e difusas, sendo apenas pela
formacao de um mecanismo geral que funciona quase que independentemente da
diferenciacdo (PARSONS, 1975, p. 40). Assim, a ideia de integra¢do através da inclusdo,
gue desempenha um papel importante sobretudo em Habermas e que traz para o jogo o
conceito de participacao, foi germinada.

Jirgen Habermas retoma o modelo de integracao normativa de Parsons. No livro
“Teoria da Acdao Comunicativa”, ele descreve a colonizacdo do mundo da vida socialmente
integrado (essencialmente via normas) através de mecanismos sistémicos, sobretudo por
meio da juridificacdo. No “Facticidade e Validade”?, integracdo é, entdo, descrita —
seguindo o pensamento de Bernhard Peters (1993, p. 340) — como o entrelacamento
institucional de integracao social e sistémica.

Peters coloca as estruturas periféricas (ou “intermediarias”) da formacao politica da
vontade e da opinido em uma relacdo especifica com o centro juridico-politico da
sociedade. Conhecida como “modelo de comportas”, essa relagcdo designa o seguinte: na
periferia, estdao localizados estruturas e processos de definicdo de problemas e de
articulacao de interesses, 0s quais devem passar por um sistema de comportas no ambito
do sistema juridico-politico para serem percebidos pelo centro e incorporados em

decisdes. Como comportas, podem ser considerados tanto procedimentos legislativos

? [Nota do Tradutor - NT] No Brasil, a obra original de Habermas, Faktizitéit und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt: Suhrkamp, 1992, com a 4 ed. publicada em 1994
(incluindo revisdes e complementacgdes), foi traduzida com titulo diferente: Direito e Democracia: Entre facticidade e
validade, traducdo de Flavio Beno Siebeneichler, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.
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classicos, eleicdes, canais de influéncia dos partidos politicos ou formacao juridica de
juizes, bem como as possibilidades de influéncia pouco ou nao formalizadas por parte de
grupos de interesse, movimentos sociais, meios de comunicacao de massa, profissdes e
assim por diante. A periferia tem a funcao de alimentar o centro, que opera por meio de
rotinas, com uma massa de problemas por meio da publicizacao de temas, dramatizagao
etc. que estao disponiveis apenas para estruturas fixas associadas a dominios “privados”
(“conscientemente socializados”). Por esse caminho, portanto, o “modo original” de
integragao social vis-a-vis estruturas socialmente “autonomizadas” ganha validade. O fato
de que a inclusGo de todos é necessdria — ou seja, a possibilidade de participacao para
todos em processos de socializacao igualitaria da mesma forma como nas comportas do
sistema — resulta, em Peters, por um lado, do contexto do modo original, justificado em
teorias da racionalidade e da acao, e, por outro lado, da objetivacdo derivada do social. Por
si s6 a estrutura igualitdria — e isto significa participativa, que concede chances iguais a
todos — da socializacao periférica é a fonte para percep¢des de problemas que, no fim das
contas, emprestam ao centro uma forca integrativa.

Habermas acentua ainda mais isso com o uso do modelo de comportas em
“Facticidade e Validade”, enquanto concebe o local de mediacdao ou comporta como
“esfera publica deliberativa”. Dai, integracao social é entendida como uma forma de
solidariedade que ndao mais, como ainda na teoria da a¢ao comunicativa, alimenta-se
diretamente de recursos do mundo da vida. Ela estd muito mais ligada ao desenvolvimento
de uma esfera publica amplamente autbnoma e a processos juridicamente (no sentido de
um Estado de Direito) institucionalizados de formacgao da opinido e da vontade, bem como
a mediacdo legal dessas comunica¢des nas esferas de poder administrativo. A teoria do
consenso reage aqui a observacao de uma sociedade descentralizada, na qual a politica
guase ndo é mais capaz de afirmar uma pretensdo universal de controle (HABERMAS,
1992, p. 369).

Na interface entre centro juridico-politico e periferia da sociedade civil, de acordo
com Habermas, deveria sobretudo o discurso de experts ser retroalimentado pela
formacdao democratica da opinido e da vontade, se ndo se quiser cair no perigo de

simplesmente reforcar percep¢des de problemas de especialistas contra os cidadaos na
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forma de um “paternalismo do sistema que coloca em risco a legitimidade”. Portanto, seria
necessario que os procedimentos juridicamente regulados do poder administrativo fossem
controlados pela "politica deliberativa, que se caracteriza pela disputa publicamente
organizada de opinides entre especialistas e contra-especialistas" (HABERMAS, 1992, p.
426). Isto se a esfera publica ndo permanecer inconsequente, sendao para realmente
influenciar o poder administrativo através do filtro do direito, muito provavelmente
através de "formas participativas de envolvimento, que ligam uma administracao
implementadora aos discursos de seus clientes, levados a sério como cidadaos"
(HABERMAS, 1992, p. 428). A esfera publica politica, que esta enraizada no mundo da vida
por meio de sua sociedade civil, pode, por conseguinte, tornar-se eficaz em procedimentos
juridicamente institucionalizados se e na medida em que ela for concebida como
comunicacdo participativa dos potencialmente afetados (HABERMAS, 1992, p. 435).

A integracdo da sociedade depende, portanto, de acordo com a concepcao da teoria
do consenso na forma delineada, da formacdao de procedimentos participativos com os
quais a inclusao pode ser assegurada. Esse ponto talvez possa ser melhor resumido na tese
da integracdo social através da legitimidade das decisGes sociais, as quais por sua vez se
dao através da participacao de uma esfera publica deliberativa, isto é, pela inclusao de
todos. Em suma: integragdo social através da inclusdo.

Um dos problemas dessa concepg¢ao consiste na sua resisténcia empirica, o que —
como se trata de uma abordagem normativa, a qual como tal comunica expectativas
contrafaticas — ndo é de forma alguma surpreendente. Ela aponta claramente para uma
desvantagem comparativa da teoria: a saber, que observacdes empiricas de “fracasso” da
integracdo social ndao podem mais ser incluidas ou explicadas nos termos da teoria, senao
gue precisam ser expelidas para o dominio do patolédgico ou, no minimo, do deficitario.

Tais casos empiricos de “fracasso” existem. Eu tenho demonstrado em varias
ocasides que certas formas de participacdo na esfera publica, como é costumeiro, por
exemplo, no sistema do direito moderno em procedimentos de ordenamento do territério,
de autorizacao de instalagdes ou de projetos, desembocam regularmente e com uma certa
inevitabilidade em um conflito de discursos concorrentes, isto € — no sentido de Lyotard —

em uma forma tipica de litigio que dificulta ou impede as conexdes entre tais discursos
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(BORA, 1999; BORA; EPP, 2000). O termo “discurso” refere-se ai a estruturas diferenciadas
internamente de um sistema de comunica¢ao. Em discursos, sao utilizadas referéncias
externas para definir temas, papeis, regras de associagao e assim por diante. Se discursos
gue operam com referéncia a diferentes cédigos (legalidade, verdade, poder, moral,
dinheiro etc.) se formam em um sistema, entdo pode ocorrer um conflito entre discursos
semelhantes tao logo referéncias tipicas a um discurso sejam substituidas por outras no
decorrer da comunicagao. A colisao decorre da circunstancia de que as expectativas que
sao comunicadas em varios discursos contradizem-se em relagdo as regras de selecao a
serem aplicadas. Ai entram, por exemplo, os correspondentes designs de papeis
assumidos, as condi¢cdes de um procedimento adequado e seus fatores de irritacdo bem
como os modelos de esfera publica utilizados.

Em arenas participativas, a colisdo desses padrdoes de expectativas concorrentes
pode agora valer como uma causa de possiveis conflitos (BORA, 1999). A dinamica da
ocorréncia de comunicacao se desenvolve em grande medida ao longo de linhas de
conflito marcadas por tais diferenciacdes. No material empirico, por exemplo, foi possivel
identificar oito diferentes formagdes discursivas: um discurso de aplicacao do direito, um
politico-estratégico, um politico de base democratica, um discurso econémico, um discurso
de validade do direito, um cientifico, um religioso e um discurso ético. Como resultado da
analise, demonstra-se que existem alguns conflitos ndo resolvidos — e, em todo caso,
empiricamente insollUveis — a espreita no nivel das interpreta¢cdes das situa¢des (onde se
encontram regras que baseiam a comunicac¢do); isto é, mais ou menos, o que Lyotard
(1989) chama de “litigio”.

O conteudo das andlises empiricas ndo pode ser mais extensamente fundamentado
e discutido aqui. Para esse propodsito, deve-se fazer referéncia a apresentacdes mais
detalhadas em outro contexto. O que deve ser entendido com a breve referéncia a dados
empiricos nesse ponto é a circunstancia de que, especialmente em féruns participativos da
esfera publica, os efeitos integrativos sdao perdidos por razbes sistemdticas. Os estudos
empiricos de participacdo na esfera publica, portanto, dao fortes indicios para a
pressuposicdo tedrica de que a conexdo postulada entre inclusdo e integracdo no modelo

da esfera publica deliberativa ndo pode ser comprovada.
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Isso inevitavelmente levanta a questao de como, de forma geral, explicar
teoricamente os fendmenos esbocados acima. A hipdtese a ser apresentada a seguir é a de
gue é possivel interpretar os problemas tipicamente associados ao aparecimento de tais
procedimentos participativos, na perspectiva da teoria da diferenciacao, como resultado
de uma tentativa de inclusGo plena em organiza¢bes que, de outra forma, seria
caracterizada por modos de inclusao diferenciados e especificados. Essa hipotese
evidentemente usa um conceito de inclusdao, em um determinado sentido, gradativo
(portanto, ndo-binario). Isso devera ser explicado em seguida com uma terminologia

teorético-construtiva e com variados exemplos.

3 MODALIZACAO E GRADAGAO DA INCLUSAO

Enquanto, como mostrado acima, a abordagem deliberativa vincula teoricamente
integracdo e inclusdo, a mais recente teoria dos sistemas pressupde que os dois
fendbmenos devem ser teoricamente separados e que nao estao empiricamente associados
da maneira descrita acima. A questao da integra¢do da sociedade refere-se as relagdes de
prestacdo entre os sistemas funcionais da sociedade, enquanto a questao da incluséo das
pessoas na sociedade trata do tema "quem participa?". Inclusdo diz respeito a participacao
das pessoas nos sistemas sociais; integracao, por outro lado, de prestacdes entre sistemas
sociais. Ambas estdo separadas e dizem respeito a coisas distintas.

A mais nova teoria dos sistemas descreve o conceito de integragdo como um
epifendmeno da diferenciacao funcional. A teoria dos sistemas autopoiéticos de Luhmann,
cujo paradigma central é a diferenca entre sistema e ambiente, muda sua visdo do
problema em oposicdio a Parsons de maneira decisiva (LUHMANN, 1984, p. 242;
LUHMANN, 1996). Aqui ainda fica a pergunta sobre como os subsistemas da sociedade
sincronizam entre si suas atividades, o que exige um passo anterior, porém, que é a
pergunta sobre a produgao interna da unidade do sistema em um ambiente complexo. A
integracdao da sociedade pode, sob essas condi¢cOes, ser descrita como uma operagao
paralela e simultanea de fechamento e de abertura reciprocos dos subsistemas. No geral, o
conceito de integracdo social resulta de um tipo especifico de questionamento que é

caracteristico das abordagens sistémico-tedricas. Trata-se sempre das condi¢des do
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surgimento da ordem a partir do ruido, das estruturas a partir de um fluxo de eventos, da
identidade a partir da diferenca. A diferenciagao social, como consequéncia evoluciondria
de operagdes autorreferenciais dos sistemas sociais, pode basicamente seguir distin¢coes
arbitrarias e, assim, assumir variadas formas. Entretanto, apenas algumas poucas formas
de diferenciacao puderam também se mostrar evolucionarias. A sociedade moderna é
funcionalmente diferenciada, mas usa diferentes distincdes (por exemplo, diferencas
segmentares, centro / periferia) e forma, dessa maneira, subsistemas variados (LUHMANN,
1986, p. 89).

Os subsistemas funcionais da sociedade s3dao sistemas autopoiéticos,
operacionalmente fechados. Seus modos de operacdao sdao, em um sentido estrito,
incompativeis entre si. A integracao de uma sociedade funcionalmente diferenciada nao
pode, portanto, ser atribuida a uma instancia superior ou anterior aos sistemas funcionais.
Como a sociedade moderna é acéntrica e policontextural, ela ndo dispde, por conseguinte,
de “érgaos centrais” (LUHMANN, 1981b, p. 22). Assim, o conceito de integracdo cai em
uma relacdo de complementaridade — que logo serd definida com mais detalhes — com a
teoria da diferenciacdao. Uma vez que os sistemas podem observar a si mesmos e seu
ambiente, eles sdao capazes de comunicar as operagdes dos sistemas em seu ambiente
como irritacdo ou como prestacdo, em outras palavras: gerar ressonancia — isso,
evidentemente, na perspectiva de um sistema operacionalmente fechado. Por
conseguinte, esses acoplamentos estruturais entre um sistema e seu ambiente nao estao
em contradicdo com a tese do fechamento autorreferencial. Sempre pode apenas ser o
caso de munir sistemas com irritacdes internamente processaveis para manter sua
autopoiese. Isso ndo exclui de nenhuma forma as dependéncias reciprocas entre sistemas.
Mas elas s6 entram em jogo sob a condicdo de indiferenga mutua. Para o direito e para a
politica, isso significa:

O sistema juridico exple-se a si mesmo a influéncia politica através da
disponibilizacdo de possibilidades de legislagdo. O sistema politico, através da
democratizacdo, expbe-se a si mesmo as tentacGes de tomar decisdOes sobre
iniciativas de altera¢des do direito. A autorreferéncia dos sistemas pega entdo um
desvio pela inclusdo do ambiente no sistema (LUHMANN, 1993, p. 480).
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Sob esses postulados, integracao social significa "a reduc¢ao dos graus de liberdade
dos subsistemas, os quais devem essa redugdao as fronteiras externas do sistema da
sociedade e ao ambiente interno desse sistema por elas delimitado" (LUHMANN, 1997, p.
603). Ela consiste, portanto, na reducao das opgdes criadas pela prépria sociedade para os
sistemas funcionais através de acoplamentos estruturais desses subsistemas. Essa nogao
comparativamente escassa de integrag¢do social como acoplamento estrutural, como se
pode perceber a primeira vista, prescinde de conceituagdes como sujeito ou individuo. Por
conseguinte, ela ndo responde a pergunta "quem participa?".

Essa pergunta pela participa¢ao toca muito mais o tema da “inclusao”, pois inclusao
refere-se a uma forma de enderecamento das pessoas nos sistemas de comunicagdo,
nomeadamente a forma como individuos sdo tratados como “pessoas” em contextos de
comunicacdo (LUHMANN, 1995, p. 241; STICHWEH, 2000; FUCHS, 1997). Essa conceituacao
pressupde que individuos e suas acdes nao fazem parte dos sistemas de comunicacao,
mas, sim, que sao observados pelas comunica¢cdes. A¢des e, com elas, autores ou
destinatarios dessas a¢des sdo, em outras palavras, socialmente construidos (SCHNEIDER,
1994). Todo o resto depende, entdo, exclusivamente da forma como falas e agbes
atribuidas as pessoas sdao marcadas como eventos relevantes para o sistema de
comunicacao. E isso acontece especialmente com a ajuda da distincdo entre
participante/ndo-participante para pessoas, ou melhor dizendo, “relevante/irrelevante”
para as comunicac¢des atribuidas as pessoas.

Com o uso da distin¢cdo participante/n3o-participante, a tensdo entre diferenciagdo
estrutural da sociedade e uma pressao por inclusdo prevalecente na semantica social deu
origem, notadamente, ao conceito de “sujeito” na antropologia do inicio da idade
moderna. Ele tem como caracteristica essencial, para as sociedades modernas, a nao
exclusao de ninguém, possibilitando, assim, uma forma de inclusdo moderna; e isso
significa dizer, sobretudo, uma forma de inclusdo que ja ndo se caracteriza por um estatuto
familiar ou de classe. Pessoas passam a ser descritas como sujeitos ou, como mais tarde
sao chamadas, individuos, os quais se tornam desvinculados de lagos tradicionais e,

consequentemente, equipados com possibilidades de inclusao em todos os sistemas.
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Assim considerado, o sujeito como forma de enderecamento é "a formula de inclusdo por
exceléncia" (LUHMANN, 1981a, p. 239).

Esse conceito geral de inclusao da mais nova teoria dos sistemas, adaptado como
enderecamento de seres humanos em sistemas de comunicagao, sera examinado um
pouco mais detalhadamente adiante para tratar de duas caracteristicas que ainda nao
foram totalmente esclarecidas no debate feito até aqui, mas que, como mencionado
anteriormente, precisam ser para clarificar os conflitos de participacdo observados
empiricamente. As duas caracteristicas sobrepdem-se em parte, mas devem ser tratadas
separadamente por razdes sistematicas. Fala-se de inclusdo como um conceito modal e
gradativo:

a) Inclusdo como conceito modal: com o conceito moderno de individuo como
unidade indivisivel e inacessivel, emerge agora — alguém poderia estar tentado a dizer:
paradoxalmente — uma semantica em alto grau exclusiva. Ela designa o que alguém é “per
se”, como uma pessoa se distingue de todas as outras pessoas. A individualidade moderna
privilegia e obriga cada um a ser “si mesmo” e a permanecer assim, levando a exclusao
guase que para dentro da inclusdo (LUHMANN, 1990, p. 350; LUHMANN, 1989, p. 158/367;
WEISENBACHER, 1993). A semantica da individualidade impulsionada dessa forma implica,
portanto, uma grande variedade de férmulas de inclusdo com as quais os sistemas
funcionais respectivamente observam individuos: litigantes, eleitores, crentes,
compradores, pacientes, estudantes. Em vista da alta exclusividade com que o individuo é
ocupado, deve ser determinado em cada caso de que modo ele ou ela deve participar
como uma pessoa. A combinagdo de universalidade e de alta especificidade no conceito de
individuo permite diferenciacdes entre pessoas; estas podem ser observadas sob
diferentes premissas sem excluir a sua inclusdo geral na sociedade (subjetividade,
individualidade) e sem, entretanto, ter que observar todos os sujeitos/individuos do
mesmo modo ao mesmo tempo. O conceito de inclusao é, portanto, modal, designando
uma determinada forma de exclusao: ndao apenas “quem participa?”, mas, sobretudo, “de
que modo, quem e onde participa?”.

Essa modalizacdo aparece especialmente também quando se considera os trés tipos

de sistemas sociais, pois inclusdao nao se limita conceitualmente, de forma alguma, ao

I ;N



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, set./dez. 2019

sistema da sociedade. Em principio, inclusdo — ou seja, certas formas de enderecamento
de individuos — ocorre em todos os tipos de sistemas de comunicacao. Apenas a titulo
ilustrativo: nas interagdes, por exemplo, pode haver diferentes modos para a inclusao de
criangas e adultos. Em muitos casos, criangas sao excluidas, apesar da sua presenca, da
interacao de adultos ou apenas participam em um sentido muito especial, por exemplo, no
sentido de estarem acompanhadas e de lhes serem dirigida uma atenc¢ao ocasional. Nas
organizagoes, também para fins ilustrativos, é possivel observar, com formatos diferentes,
papeis relativos as fungdes da organizacao e ao publico, através dos quais as pessoas sao
incluidas em diferentes extensdes. Ao nivel da sociedade, inclusdao pode ser geralmente
caracterizada como participacdao de todas as pessoas no respectivo ambito funcional da
sociedade. Correspondentemente grande é, portanto, o nimero de possiveis férmulas de
inclusdo, tendo em conta que os sistemas funcionais, adicionalmente, dispdem da opc¢ao
de usar organiza¢des para incluir pessoas.

Esse uso de organizacdes é claramente visivel em muitos sistemas funcionais, mas
especialmente no direito e na politica. O ponto de partida tedrico para a intermediacdo da
inclusdao por meio das organizacdes em sistemas funcionais é proporcionado pela distin¢ao
l[uhmanniana, abordada de varias formas no “A Politica da Sociedade”, entre trés niveis de
diferenciacao do sistema politico da sociedade mundial: o funcional, o segmentario e o
organizacional. A formacao de subsistemas sociais faz uso da autopoiese da organizacao, e
a inclusdo de todas as pessoas no sistema politico passa por suas “instituicdes especiais”,
ou seja, partidos, elei¢des, instituicbes estatais (LUHMANN, 2000, p. 137/244). Os sistemas
funcionais utilizam, com isso, a capacidade especial de comunicacdo das organizagdes, as
guais, enquanto tais, sdo enderecaveis e podem, por outro lado, enquanto atores passiveis
de serem atribuidos a comunicag¢0es, dirigir-se a outros destinatarios.

O significado da inclusdao nas organizacdes desempenha assim um papel tao
importante para uma sociedade funcionalmente diferenciada como a inclusdo geral nos
sistemas funcionais (LUHMANN, 1989, p. 253; NASSEHI; NOLLMANN, 1997; NASSEHI,
1997). Nas organizagdes, inclusao refere-se a forma pela qual pessoas sao tratadas como
membros ou clientes. Isso vai desde regras puras de filiacao e de exclusdo até programas

mais diferenciados de preenchimento de cargos funcionais com diferentes competéncias
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de decisdo (STICHWEH, 1988, 1997). Para as organizacdes, é sobretudo interessante a
possibilidade de graduar em uma ampla variedade de formas os papeis de publico e os
papeis daqueles que ocupam cargos e, com isso, de programar a distingdo dentro/fora de
acordo com o contexto. Isso ocorre de multiplas formas com a ajuda de assimetrias de
papeis, com distingdes como produtor/consumidor, governo/governado, médico/paciente
etc.® Na sociedade moderna, tais assimetrias de papéis geralmente n3o s3o mais
organizadas hierarquicamente, mas de acordo com um esquema centro/periferia, como
pode ser visto (LUHMANN, 1993, p. 321) a partir da posicdao dos tribunais no sistema
juridico — e, naturalmente, nas organiza¢des do sistema politico: Estado, partidos. Aqui, as
qualidades modais da inclusao tornam-se claramente visiveis numa variedade de formas
pelas quais pessoas podem ser enderecadas.

b) InclusGo como um conceito gradativo: reconhece-se ao mesmo tempo com o que
acaba de ser dito que a inclusdao é um conceito progressivo, podendo conter gradac¢des. Em
principio, todos estdao plenamente incluidos na sociedade. No entanto, isso ainda ndo diz
como um sistema funcional realiza inclusdao em um contexto especifico. Essa gradacao da
inclusdo realiza-se por meio de prestacdes seletivas de cada sistema funcional e, acima de
tudo, por meio dos niveis de diferenciacdao acima mencionados. Com base em principios
gerais de inclusdo — direitos humanos, liberdade, igualdade, capacidades juridica e civil em
geral, educacdao obrigatéria de modo geral etc. —, sdo fixados modos de inclusdo
especificamente diferenciados pela funcdo sistémica e pelo nivel*. Isso deve ficar claro,
mais uma vez, através de uma série de exemplos do direito e da politica.

Consideremos primeiro o sistema juridico como um exemplo particularmente claro’:

todos tém um direito a inclusdao no direito, sendo enderecados pelo direito a partir da

® ¢f. Luhmann (1990, p. 346). Sobre a profissionalizagdo no sistema educativo, ver Stichweh (1992); sobre o Estado de
bem-estar social como mecanismo de inclusdo, Luhmann (1981b). Brose et al. (1994) demonstram qudo diversificados
sdo os mecanismos de inclusdo e o quanto eles dependem da coevolugdo, por exemplo, com caracteristicas
biograficas.

4 Niveis, nesse contexto, sdo entendidos no sentido de niveis de diferencia¢cdo, como sdo, por exemplo, abordados por
Luhmann em relagdo ao sistema politico da sociedade mundial. Cf. Luhmann (2000, p. 244).

> A fim de evitar mal-entendidos, deve ser dito: os modos juridicos de inclusdo a serem discutidos em seguida nao
devem ser, sob determinadas circunstancias, observados em todo o mundo. A partir dai, no entanto, conclui-se
inicialmente apenas o estado de desenvolvimento do sistema juridico mundial (nomeadamente, as inconsisténcias
operacionais que, presumivelmente, sdo cobertas por diferenciagbes segmentarias). Na medida em que o direito,
entretanto, contém fdérmulas de inclusdo — ou seja, ajusta-se como um sistema funcional a capacidade de
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nocdo de personalidade juridica — nesse sentido, deve-se falar de inclusdo plena. A
inclusdo plena no direito (“quem participa?”) é garantida pela figura da capacidade
juridica, ou seja, a capacidade juridicamente atribuida as pessoas de serem titulares de
direitos e obrigacdes. A capacidade juridica abrange literalmente todos os seres humanos.
De acordo com as disposicdes do Codigo Civil®, que, nesse ponto, é seguido por todas as
outras legislacdes, cada ser humano tem capacidade juridica desde o término do
nascimento até a morte. Todos os seres humanos, nesse sentido, sao tratados pelo direito
como pessoas, estando plenamente incluidos. Essa inclusdo plena no sistema juridico nao
depende de cddigos secunddrios, a exemplo da nacionalidade, vigendo de forma
independente a capacidade inicial de enderegamento de individuos como “pessoas” no
sistema juridico.

Além dessa forma geral e socialmente abrangente de inclusao plena, podem ser
distinguidos outros modos especificos de inclusGo através da gradacao, especialmente, de
regras relativas as organiza¢des, as quais designam mais detalhadamente de que modo
individuos sdo tratados como pessoas juridicamente relevantes (“de que modo quem
participa do direito?”)’. Tais modos de inclusdo sdo perceptiveis no terceiro nivel de
diferenciacao mencionado por Luhmann no “A Politica da Sociedade”. No caso do direito,
isso significa organizacdes e procedimentos do sistema juridico. Eles utilizam, em primeiro
lugar, a distincao entre papeis relativos aos cargos da organizacao, ou melhor, de atores e
papeis de publico. A questdo de saber quem pode atuar como ator relevante para o
funcionamento do direito, a capacidade juridica geral ndo da uma resposta conclusiva.
Todos tém capacidade juridica, mas nem todos podem, em nome prdprio, celebrar
contratos juridicamente eficazes, interpor uma agao judicial ou requerer uma licenga de

construgcao. Aqui vém a tona critérios programados de forma diferente. Primeiramente,

enderecamento de individuos ao maior nimero possivel de niveis —, elas tentardo enquanto formas, em todo caso,
executar as tarefas de inclusdo aqui apresentadas; isto ¢, as férmulas de inclusdo oferecerdo formalmente, em sua
variabilidade empirica, se for preciso, diferentes solu¢des para situagdes problematicas funcionalmente idénticas
(equivalentes funcionais).

®IN. T.] Aqui o autor se refere ao Codigo Civil alemao (Biirgerliches Gesetzsbuch - BGB). Ademais, os exemplos que o
autor da nessa parte do texto e os seguintes referem-se exclusivamente ao direito alemao.

7 . . . . . ~ . .
Aqui, por exemplo, a cidadania ha pouco mencionada desempenha uma fungdo importante como modo especial de
inclusao juridica.
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deve-se mencionar a capacidade de fato ou de exercicio (Handlungsfdhigkeit), por meio da
qgual se faz a distingao entre capacidade civil de realizar negdcios (Geschdftsféhigkeit) e de
ser responsavel por danos (Deliktsfdhigkeit). E civilmente capaz qualquer pessoa que possa
fazer declaragdes de intencdo validas e, com isso, realizar efetivamente negdcios juridicos,
como celebrar contratos ou fazer um testamento. Aqui, os menores de sete anos de idade
sdao completamente excluidos. Eles s3ao considerados, sob a perspectiva do direito,
civilmente incapazes. Adolescentes tém uma capacidade civil limitada até atingirem a
maioridade, tal como as pessoas que se encontram num estado temporario patolégico de
perturbacdo mental que exclui a livre determinacdao da vontade. O mesmo vale para a
capacidade de ser responsavel por danos, a partir da qual se fundamenta a
responsabilidade por interven¢des culposas e injustificadas em direitos de terceiros. A
maioridade penal, por outro lado, comeca sob certas condi¢des aos catorze anos de idade.
Existem critérios semelhantes de inclusdo que sdo juridicamente relevantes e dependentes
da idade, por exemplo, para a maioridade religiosa, para os direitos ativo e passivo de
voto, para o direito de participar em eventos publicos de danca®, para a qualificago para o
cargo de jurado em tribunais, para o inicio e o fim do servico militar obrigatério, para a
ocupacao do cargo de Presidente da Republica e assim por diante; a lista de critérios
segundo os quais as pessoas, diferenciadas a depender do contexto, sao tratadas como
enderecos comunicativos (aqui: juridicamente) relevantes pode ser alargada a vontade. A
capacidade de fato ou de exercicio determina se ou em que medida ag¢des ou
comunicac¢des sao juridicamente atribuidas a pessoas. Trata-se de um critério de sele¢ao
gradual para a inclus@o de pessoas.

Enquanto a capacidade juridica e a capacidade de fato dizem respeito a
possibilidade, em geral, de alguém agir de uma forma juridicamente vinculada, as
organizacdes do direito regulam a inclusdo nos seus procedimentos através de uma série
de outros critérios. Elas indicam se, sob que condi¢cdes e de que formas as pessoas

aparecem como atores perante os tribunais. Em primeiro lugar fica a capacidade de ser

®[N. T.] Conferir § 5 da lei de protecdo da crianca e do adolescente (Jugendschutzgesetz — JSchG), que trata das
proibicdes de menores de idade de participarem de determinadas festas e eventos que envolvam dancga. Nesses
casos, é proibida a entrada de criangas e adolescentes de até 16 anos sem acompanhantes; aqueles entre 16 e 18
anos, entretanto, podem ficar até as 24h. Ha excegdes (cf. as se¢des 2 e 3 do referido paragrafo).
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parte, a qual determina se alguém pode ser um autor ou um réu em um processo judicial.
Ela representa o equivalente processual da capacidade juridica, com a qual coincide em
grande medida em termos de conteudo. Ou seja, pessoas naturais e juridicas podem
processar e ser processadas, o que nao quer dizer, obviamente, que elas se transformam
automaticamente em atores perante um tribunal. Com efeito, nem todos tém o direito de
praticar atos processuais por si proprios ou de os mandar praticar por um representante
escolhido (representantes processuais). Os menores de idade, por exemplo, sdo excluidos
aqui. A capacidade processual é, por isso, o equivalente da capacidade fato. Mesmo
guando ela é dada, dai ndao resulta sempre a possibilidade de aparecer como ator no
tribunal. Para tanto, é exigida a chamada capacidade postulatéria, ou seja, a capacidade de
conduzir o processo por si mesmo. Ela esta ausente para todos os casos em que ha
obrigatoriedade de advogados, por exemplo, em tribunais regionais e tribunais de
instancia superior, em determinadas matérias de familia e assim em diante®. Um outro
filtro é a legitimidade processual [Prozeffiihrungsbefugnis] que consiste no direito de
litigar em nome préprio sobre direito préprio ou de outrem. Ela pode, por exemplo, ser
excluida se os bens de um requerente estiverem sujeitos a penhora estatal por faléncia,
arresto/sequestro ou administracdo por um testamenteiro. Além disso, o procedimento
judicial-administrativo exige regularmente que o requerente afirme que a autoridade
violou os seus proprios direitos (interesse processual de agir [Klagebefugnis]),
normalmente impedindo alguém de comunicar direitos de terceiros ou de interesse
publico em um tribunal. A semelhanca do que acontece perante tribunais, a participacio
de pessoas em processos administrativos também esta regulamentada.

Esses sao apenas alguns poucos exemplos de modos de inclusao gradativamente
escalonados ao nivel de diferencia¢ao de organizagdes. Acima de tudo, uma coisa pode ser
observada: a inclusao plena por meio de sistemas funcionais nao exclui de forma alguma a

inclusdo gradativa e modal nas organizacdes e nos procedimentos. Pelo contrario, sistemas

°[N. T.] Nota-se gue, no Brasil, a regra geral é a de que apenas advogados possuem capacidade postulatéria. Dessa
maneira, em praticamente todas as jurisdi¢des, é obrigatdria a figura do advogado, ressalvados alguns poucos casos, a
exemplo do habeas corpus, de alguns casos em sede de juizados especiais e de justica do trabalho.
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funcionais fazem até mesmo uso dessa caracteristica das organizacdes de incluirem e
excluirem comunicac¢des e pessoas de forma gradativa.

Antes de voltar a falar sobre as formas organizacionais de inclusdao, devo primeiro
dar uma breve olhada no sistema funcional da politica. Aqui — ao nivel dos sistemas
funcionais — sdo necessarias fronteiras conceituais bem definidas para evitar, tanto quanto
possivel, confusOes tedricas. No sistema politico, podem ser observadas relacdes
semelhantes as ilustradas no caso do sistema juridico. Inclusao plena no sistema politico
significa, em primeiro lugar, o enderecamento de todas as pessoas como “sujeitos
politicos”, independentemente de status juridicamente atribuido, de nivel de instrugdo
educacional, de patrimoénio ou de filiacao religiosa. Pessoas, na medida em que existe
inclusdo plena no sistema politico, sdo tratadas como enderecos aos quais sao atribuidas
comunicac¢des relevantes no sistema politico. E isso significa, sobretudo, que se trata de
comunicagdes que, de alguma forma, oferecem a pretensao de tematizar decisdes
coletivamente vinculantes. Na medida em que geram conectividade no sistema politico,
serdo, portanto, reconheciveis pela sua orientacdo para o poder (e ndo, por exemplo, para
o direito, para o dinheiro e para a verdade). Evidentemente, essa possibilidade de tratar
pessoas como enderecos politicos (atores) ndo estd ligada a atribuicdo de direitos. Que
muitas vezes aquela acarreta esta e como essa circunstancia deve ser localizada
teoricamente, explicarei imediatamente. Inclusdo plena no sistema politico significa, afinal
de contas, nada mais e nada menos do que tratar pessoas como “sujeitos politicos”. Como
nos outros sistemas funcionais, sao colocadas especificacdes por cima dessa inclusao
plena, especialmente aquelas entre periferia e centro, como também diferencia¢des de
papeis e formas modais semelhantes (STICHWEH, 1988). A reparticdo das prestacdes do
Estado de bem-estar social depende entdo, entre outras coisas, da influéncia, do poder, ou
seja, geralmente da posicdo na relacao centro-periferia. A inclusdo no sistema politico em
todos estes casos é regulada exclusivamente pela politica.

De forma geral, com a fixacdo dessa posicao tedrica ao nivel dos sistemas
funcionais, nao sao excluidas as relagdes mais abrangentes e complexas de acoplamento e
de dependéncia entre direito, politica, economia etc. Elas devem, no entanto, ser

analisadas diante desse contexto de uma teoria geral da inclusdo. Uma fonte de
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frequentes mal-entendidos, como ja foi rapidamente mencionado acima, é a discussao
sobre cidadania, nacionalidade e citizenship 0 Com esses termos, associam-se
frequentemente ideias de integracdao social através da inclusao, as quais ja foram
esclarecidas criticamente no inicio. E, assim, chega-se frequentemente a amalgamas
tedricos pouco satisfatorios de categorias normativas e analiticas. Isso acontece, a
propodsito, por motivos dbvios e compreensiveis: o debate sobre citizenship é — como se
demonstra no contexto do conceito de inclusao de forma especialmente clara — em grande
medida associado a lutas politicas por mais e iguais direitos civis e politicos, contra a
discriminagao de imigrantes etc. Mas isso acontece também, a meu ver, nas contribui¢des
para a discussdao que partem da teoria da diferenciacdo, em que as delimitacdes
conceituais necessarias nem sempre sao feitas com a clareza desejavel. Assim, por
exemplo, Klaus Holz volta-se, em varias criticas formuladas pontualmente, contra a
perspectiva da teoria da integracdo (HOLZ, 2000, 2001). Em particular, ele critica a
caracterizacao generalizada de citizenship como uma “qualidade de membro da
sociedade” (HOLZ, 2000, p. 189). Holz observa, com muita razao, que a qualidade de
membro é um traco distintivo das organizacdes e ndo exatamente da sociedade e dos seus
sistemas funcionais e, de maneira consequente, sugere entender “qualidade de membro”,
no contexto de citizenship, como qualidade de membro “em relacdao a um Estado
(nacionalidade)” (HOLZ, 2000, p. 191).

Junto-me a essa proposta da seguinte forma. “Estado” é entdo observado, tendo em
vista o conceito de citizenship, como uma organizagéolz. Como tal, ele recruta os seus

proprios membros e pode fazé-lo sob orientacdo de programacdes tanto juridicas como

10 [N. T.] Nesse ponto, o autor utiliza os termos Staatsblirgerschaft, Staatsangehérigkeit e Citizenship. Em portugués, a
tradugdo mais literal do primeiro e do terceiro seria, exatamente, cidadania. Ja que o autor ai esta se referindo aos
debates sobre o conceito de cidadania na Alemanha (Staatsbiirgerschaft) e nos Estados Unidos (citizenship), decidi
traduzir o primeiro por cidadania e usar o segundo em inglés, a fim de ndao confundir o leitor quanto ao argumento
empregado.

" para o debate sobre citizenship, sdo decisivos os trabalhos de T. H. Marshall (1977), aos quais muitos autores novos
se conectam de forma mais ou menos estreita. Cf. Brubaker (1992).

12 A escolha dessa perspectiva de observacio ndo deve induzir ao equivoco (ontoldgico) de que “Estado” é tratado
aqui tdo somente como uma organizacdo. Pelo contrario, eu selecionei, seguindo Luhmann (2000, p. 196/243), um dos
niveis de diferenciacdo do sistema politico da sociedade mundial que é especialmente instrutivo para compreender os
problemas que surgem no debate sobre citizenship. Com isso, entretanto, de nenhuma forma deve-se negar que uma
compreensdao completa da fungdo dos Estados na sociedade mundial ja ndo pode mais basear-se apenas nas suas
caracteristicas organizacionais.
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politicas™. Torna-se visivel, entdo, que o postulado de uma inclusdo modal e gradativa
permite uma combinatdria analitica de alta decomposicdo, com a ajuda da qual fatos
muito complexos podem ser tornados acessiveis a uma simples descricdo. Como Holz
percebe, o modo de inclusdo plena em organizacdes (qualidade de membro) é como tal
binariamente codificado. Alguém é membro ou ndao. Ao mesmo tempo, porém, abrem-se,
para cada organizacao, modos de inclusao muito diversos, que encontram a sua expressao
em diferentes modalidades e gradacbes da capacidade de enderecamento de membros e
ndao-membros. Assim, de acordo com o contexto, os membros enderecaveis podem ser
distinguidos dos membros nao-enderecgaveis, como acontece, para recordar os modos
juridicos de inclusao acima descritos, entre cidadaos civilmente capazes dos incapazes; ou
membros ndao-enderec¢aveis dos ndao-membros ndo-enderecaveis, por exemplo, nacionais
menores de idade dos ndao-nacionais menores de idade; ou ndao-membros enderecaveis
dos membros enderecaveis, por exemplo, contribuintes nao-nacionais dos contribuintes
nacionais; e assim por diante. Esses poucos exemplos demonstram como é importante
distinguir, no nivel conceitual, a inclusao em sistemas funcionais da qualidade de membro
em organizacdes. Pois, em todos os exemplos citados, a capacidade de enderecamento
politico, mas também juridico, dos membros e dos nao-membros nao resulta
imediatamente da sua qualidade de membro pertencente a uma organizagao, mas, sim,
das estruturas comunicativas dos sistemas funcionais. E, nesse ponto, Holz também ja nao
mais procede a consequéncia necessaria. Uma vez que ele se concentra
argumentativamente muito no debate sobre a teoria da integracao e nas diferencas entre
diferenciagao funcional e segmentaria, ele ndao mais deriva as consequéncias légicas da
distincdo que ele préprio usou entre sistemas funcionais e organizacdes, chegando assim
ao resultado conceitualmente pouco satisfatério de que os direitos advindos do contexto
do conceito de citizenship s3o “politicos” **.

Esse amalgama conceitual de referéncias-sistema funcional pode ser evitado

guando se observar que a qualidade de membro de Estados (nacionalidade, cidadania)

B Sobre a multirreferencialidade das organizagoes e a possibilidade de programar decisGes de organizagGes através da
observagado de variados cédigos especificos de sistemas funcionais, cf. especialmente também Bora (2001).

Y Ver Holz (2000, p. 195), nota de rodapé 5. Isso ndo significa multirreferencialidade de comunicagGes em
organizagOes (BORA, 2001), mas uma — teoricamente nao clara — forma de dupla codificagdo politica e juridica.
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representa uma forma de inclusdo em organiza¢cdes e que ndo deve ser equiparada a
inclusdao em sistemas funcionais. A organiza¢ao Estado regula quem pode ser seu membro
através de decisGes e utiliza a observag¢ao de codigos especificos de sistemas funcionais
para a programacao dessas decisdes. Uma vez que se trata de uma organizagao do sistema
politico, ela orienta-se prioritariamente para distingdes politicas. Evidentemente, isso nao
exclui de modo algum a exploracdo especifica de codificacdes juridicas’®. A nacionalidade
designa, consequentemente, uma férmula juridica de inclusao que se refere a qualidade
de membro em organizacdes. Nesse sentido, formulas de inclusao juridicas, politicas, mas
também econOmicas e, como parece em alguns casos, religiosas podem existir
frouxamente acopladas em organizagdes estatais e plenamente disponiveis em
modalidades diferentes e gradacdes escalonadas™®.

Em resumo, pode ser dito no final desta secdao: o direito e a politica, mas
certamente também todos os outros sistemas funcionais, conhecem formas
extraordinariamente apuradas de inclusdao gradativas e modais®’. No entanto, além disso,
o importante é — e Luhmann no “A Politica da Sociedade” chama a atenc¢ao para isto — que
nem toda inclusdo de pessoas (e talvez nem sequer todos os casos politicamente
“problemdticos”) ocorre através de sistemas funcionais. Eu tentei demonstrar mais
detalhadamente, usando varios exemplos, que basicamente todos os tipos de sistemas
sociais lidam com o problema da capacidade de enderecamento de pessoas e resolvem-no
ao seu proprio modo especificamente sistémico. A qualidade de membro como forma de
inclusdo sé ocorre em organizacdes; a atribuicdo da qualidade de membro pode ser
programada juridicamente, politicamente, economicamente etc. E isso ndo afeta a
inclusao em sistemas funcionais.

Tendo como pano de fundo essas tentativas conceituais e tedricas de clarificacao,

deve-se agora voltar, finalmente, mais uma vez para o problema inicial da “integracao

15 ~ . s . s . . ~
Para programagdes primarias e secundarias em organizagdes, cf. Bora (2001).

18 A titulo exemplificativo, pode ser descrito sem qualquer problema, nesse contexto, o fechamento social dos Estados
observado por Brubaker (1991) com a ajuda da nacionalidade juridicamente fundamentada (jus sanguinis vs. jus soli).
Ha outros exemplos disso no debate sobre citizenship em varios locais, como em Bos (2000, p. 97); Habermas (1992,
p. 650), também indica muito claramente que a inclusdo juridica e a inclusdo politica, parcialmente, sdo incongruentes
e, parcialmente, correm uma ao lado da outra em paralelo.

Y7 ¢f. Stichweh (2000) com apontamentos sobre a economia.
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social através da inclusdo/participacdo”. O que decorre da constatacdio de modos
diferenciados de inclusdao em todos os tipos de sistemas sociais para a observa¢cao de uma
participacdo “deficiente”? Como podem ser observados tais arranjos sociais com os meios

tedricos desenvolvidos até aqui?

4 PARTICIPAGAO COMO INCLUSAO PLENA EM ORGANIZACOES

Com a ajuda de diferentes modos de inclusdao, os sistemas sociais descrevem,
portanto, a capacidade de enderecamento de pessoas. Os modos de inclusdao tém, entre
outras coisas, a forma de programas, que ajudam a regular a aplicacdo de distin¢coes
binarias em que sistemas funcionais bem como organiza¢des operam. Inclusdo, como ja foi
dito, significa, em primeiro lugar, de maneira bem geral, a observacao de pessoas nos
sistemas de comunicacdo com a ajuda da distingdo participante/ndo-participante
respectivamente em cada dominio funcional. Como forma, a distincdo tem dois lados
(LUHMANN, 1995, p. 237). Independentemente de como se queira levar a cabo a
diferenca, a questdo sempre sera como determinar com maior precisdao quais pessoas sao
tratadas como locutores e destinatarios relevantes. Para determinar as pessoas, a forma
deve ser manuseada, ou seja, a distincdo deve ser programada. Programas permitem
introduzir variagcdes qualitativas e quantitativas, isto é, tratar, no caso de programas de
inclusdo, as mesmas pessoas de forma diferente de acordo com os diferentes contextos,
rotular como participantes consoante critérios especificos os diferentes numeros de
pessoas de acordo com a ocasido etc. Essa programacao varidvel da distincao entre dentro
e fora ganha significado quando se fala de diferentes e abrangentes modos de incluséo.

E com esse aparato conceitual pode-se entao analisar os casos de participacao
cidadda mencionados no inicio, que, por um lado, desde uma programdatica normativa,
encaixam-se tao perfeitamente no modelo da esfera publica deliberativa, mas, por outro
lado, tao manifestamente — e apds a avaliacdo consensual de todos os participantes e
observadores — falham em seu objetivo legitimador — que, de acordo com a teoria
deliberativa, significaria: seu objetivo social-integrador —. Em termos de teoria da
diferenciacdo, ao contrario, isso pode ser compreendido muito bem com a ajuda de um

conceito modal e gradativo de inclusao.

I -



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, set./dez. 2019

Participag¢do deve ser interpretada como um dos muitos modos concebiveis de
inclusdo. O proprio termo parte de uma tradi¢do tedrica pré-sistémica. Dentro da teoria
dos sistemas, a descricao de participacao no sentido de parte e de todo equivaleria a um
mal-entendido ontoldgico. Participacdao aqui sé pode significar: observacdao de pessoas por
meio da distin¢do participante/ndo-participante ou — o que, como vimos, € 0 mesmo —
como relevante ou irrelevante para a comunica¢dao. O que é importante, entao, é a
distincao anteriormente discutida entre inclusao plena e inclusao em organizagdes, que é
feita através de papeis, periferia/centro etc. Dai resultam dois niveis de participacdo com
variados modos de inclusdo, os quais se diferem da seguinte forma®.

Por um lado, participacao significa inclusdo plena de todos nos sistemas funcionais.
Inversamente, isso significa: a exclusdo social jd4 ndo pode mais ser justificada, nas
condi¢cdes da modernidade, por meio de rétulos como “velhos”, “deficientes”, “mulheres”,
“estrangeiros” etc.; pois todos sdo enderecgdveis como pessoas de igual maneira no
sistema das sociedades modernas. Demandas por participacdao reclamam, nesse nivel, o
cumprimento da promessa de inclusdo plena, de direitos humanos e politicos e de sua
observancia efetiva. Esse aspecto ja foi discutido detalhadamente no contexto dos modos
de inclusao politica e juridica.

Por outro lado, entretanto, as formas de participacdao plenamente inclusivas
também acessam os modos de inclusao especificos e diferenciados que sdo utilizados nas
organizacdes e nos procedimentos. Suas férmulas diferenciadas de inclusdao, que
distinguem centro e periferia, ator profissional e cliente, papeis relativos aos cargos e
papeis de publico etc., sdo hoje, com frequéncia, consideravelmente ampliadas por meio
do recurso normativo ao postulado da integracdo social; as referéncias introdutodrias a
teoria da esfera publica deliberativa e os casos mencionados de participa¢ao dos cidadaos
devem ter deixado isso claro. Assim, essas formas de participagdo copiam, de certa
maneira, a inclusao social geral (plena), restabelecendo-a internamente na organizagao por
meio de modos de inclusdo mais fortes e mais gradativos. O principio da plena inclusdo é

entdao copiado, por exemplo, em organizagdes na forma: "todos devem decidir". Esse

'8 Esse discurso sobre niveis de inclusdo estd conectado novamente aqui aos niveis de diferenciagdo mencionados por
Luhmann (2000, p. 244).
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processo de transformacdo torna-se, em sua motivacdao empirica, imediatamente aparente
guando se percebe que tais formas de participacao estdo intimamente ligadas a temas e
movimentos de protesto. Estes observam a si mesmos como ameacados pela
marginalizacdo. “Autogoverno”, “autoadministracdo”, participacao na esfera publica etc.
sdo entao palavras-chave para substituir os modos de inclusao diferenciados em
organizagoes pela inclusao plena. O que nao se alcancga, por implicagdao, com isso é um
grau mais elevado de integracao social — ndo importa como esta seja definida. A questao a
ser colocada antes de tudo, como Luhmann percebeu no “A politica da sociedade”, é "se e
como a diferenciacao funcional pode ser mantida no nivel organizacional" (LUHMANN,
2000, p. 81).

O fato de aqui surgir um problema estrutural ao nivel das organiza¢cdes e dos
procedimentos e de como ele é, em suas minucias, processado comunicativamente tem
sido empiricamente muito bem provado nos casos de participacdo de todos no sistema
juridico, combinando a presenca de publico com direitos de participacdao. Digno de nota
nesse modelo de participacao é, sobretudo, que ele possibilita uma participacdao genuina
de todos, independentemente do envolvimento individual no projeto em causa. Dessa
maneira, por exemplo, existe aqui uma inclusao dos mais amplos grupos de pessoas no
sistema juridico. No sentido de uma autorizacdo de acesso formatada desse modo para
cada pessoa, a participacdo publica é entdo uma férmula de inclusdo no sentido de uma
inclusdo plena ao nivel da diferenciacao organizacional. Ela transporta a inclusdo plena no
nivel da capacidade juridica para o quadro organizatério-procedimental do processo
administrativo. Essa forma alargada de inclusdao através da formula “todo mundo” mais
“participacdo ativa” pode tornar-se precaria, uma vez que ela abre a drea, normalmente
protegida por meio da definicdo de papeis — portanto, manejada exclusivamente —, de
inclusdo de participantes no processo. Para a teoria socioldgica, essas arenas de
participacdo da esfera publica representam um caso particularmente instrutivo em que as
teses centrais de uma teoria normativista de integragao social podem ser verificadas.
Observa-se aqui uma tentativa de transferir os postulados de um modelo deliberativo de
esfera publica para a realidade juridica. A integracao social deve ser alcancada aqui através

da inclusdo plena nos procedimentos do sistema juridico — através da participacao de todo
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mundo, portanto —. Dificuldades empiricas com a participacdo da esfera publica teriam de
ser interpretadas, no contexto de uma teoria normativista, como insuficiéncias puramente
praticas, as quais, em comparag¢ao com o objetivo teoricamente identificado, s6 poderiam
ser descritas, propriamente, como patologias. O ponto de vista concorrente da teoria da
diferenciacao, por outro lado, torna compreensivel que as dificuldades com a participacao
devam ser sistematicamente esperadas. Neste contexto, a tese de que formas alargadas
de inclusao poderiam ter efeitos positivos de integracao social torna-se cada vez mais
implausivel. A participacdo como forma de inclusdo alargada, a qual, segundo os
progndsticos das abordagens normativistas, deveria mostrar efeitos integrativo-sociais,
conduz, de certo modo necessariamente, sob o ponto de vista da teoria dos sistemas, a um
dilema. Inclusdo, sob esse ponto de vista, ndo € uma condi¢ao necessaria, muito menos
suficiente, para a integracao social. Na perspectiva da teoria dos sistemas, pode-se chegar
a conclusao de que os problemas de integracao ndo se devem a uma pratica deficiente,
mas, sim, a causas sistemdticas: por causa da (e ndo, por exemplo, apesar da) inclusao
alargada, verificou-se que ha uma perturbacdo nas relacdes de prestacao entre sistemas

funcionais e um declinio na disponibilidade para aceitar prestacdes do sistema juridico.

5 RESUMO

Em resumo, portanto, pode-se dizer: com a abordagem da teoria da diferenciagao,
lanca-se mao de um instrumental tedrico para a andlise dos dilemas advindos da
participacdo, devendo-se pressupor, entretanto, a partir dessa perspectiva tedrica, uma
modalizacdo e uma gradacdao do conceito de inclusdo ao nivel da diferenciacdo das
organizagoes. Nesse contexto, a participacao de todo mundo em organiza¢gbes e em
procedimentos juridicos e administrativos aparece como uma coépia do modo de inclusao
plena em um nivel de diferenciagao no qual, de outro jeito, devem ser encontrados modos
de inclusdo especificos, a exemplo da atribuicdo de papéis, e gradativos. Com isso, sdo
inseridas referéncias comunicativas nesses contextos, as quais normalmente situam-se na
area de exclusdao das rotinas operativas. O “fracasso” de formas deliberativas
(participativas) pode entdo ser analisado como uma forma de constituicdao de estrutura

comunicativa causada precisamente pela participagdao: como conflito social (litigio).
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Tudo isso, portanto, pressupde — e aqui esta, para enfatizar mais uma vez, o cerne

das reflexdes apresentadas — um conceito de inclusdao, num sentido especifico, refinado.
Ele parece se encaixar, de uma forma tedrico-construtiva, sem muito esfor¢o na nova
teoria dos sistemas. Como foi notado em varias ocasioes, os escritos tardios de Luhmann
em particular fornecem alguns indicios para tanto. Em ultima analise — isso deve ter sido
ilustrado pelas referéncias as observagdes empiricas —, o julgamento sobre a viabilidade
desse aparato tedrico deve ser feito menos com a ajuda da exegese classica do que com

base na pergunta sobre o que se pode ver com esse aparato — e o0 que n3o.
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