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RESUMO: o presente artigo movimenta a questdo da
agonistica no pensamento filoséfico ocidental. Esse
percurso investigativo tem como suporte as reflexdes sobre
0 agon, no pensamento classico ateniense, a praxis de
guerra, na filosofia nietzschiana e, a proposta de
democracia agonistica, na filosofia politica de Mouffe
(2006). Distante da pretensdo de realizar um inventario
exaustivo sobre o tema, propde-se analisar suas
repercussdes para compreender o espago do dissenso nas
chamadas democracias modernas ocidentais. Para tanto,
defende-se o ponto de vista da inaptiddo do modelo liberal
para determinar o sentido e o alcance do substantivo
abstrato democracia. Diante da opgdo de privilegiar o
enfoque tedrico, o instrumental metodoldgico serd
composto pela andlise bibliografica em livros
especializados, artigos cientificos, dissertagdo e tese
referentes ao tema. Os resultados obtidos pela
contraposi¢ao do procedimentalismo habermasiano com a
democracia agonistica, apontam para um fenémeno
identificado por Ranciére (2005) como “individualismo
democratico”. Por fim, confirma-se a hipdtese inicialmente
apresentada estabelecendo duas conclusdes: a necessidade
do dissenso e a insuficiéncia das respostas liberais para
servirem de Unico modelo para a democracia.
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ABSTRACT: the present article moves the question of
agonistic in  Western philosophical thought. The
reflections that support this investigative path is based on
the agon, in Athenian classical thinking, the praxis of war,
in Nietzschean philosophy and the proposal of agonistic
democracy, in the political philosophy of Mouffe (2006).
Without pretending to make an exhaustive inventory on
the subject, we propose an analysis of the repercussions
to understand the space of dissent in the so-called
modern Western democracies. To this end, we defend the
point of view of the inability of the liberal model to
determine the meaning and scope of the abstract noun
democracy. Faced with the option of privileging the
theoretical approach, we use the methodological tools of
bibliographic analysis in specialized books, scientific
articles, dissertation and thesis related to the topic. The
contrast between Habermas’ proceduralism and agonistic
democracy points to a phenomenon identified by
Ranciere (2005) as “democratic individualism”. Finally, we
confirm the hypothesis initially presented, concluding on
the need for dissent and the insufficiency of the liberal
responses to serve as the only model for democracy.
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1 INTRODUGAO: O PERCURSO AGONISTICO

No pensamento filoséfico ateniense antigo a agonistica trilha diversas vias. Os
expoentes mais comuns foram Homero, Hesiodo e Heraclito. Distante da pretensao de
realizar um inventario exaustivo sobre a tematica e as autoras e os autores antigos,
modernos e contemporaneos ressalta-se apenas aquilo que interessa para a construcdao do
argumento em favor da democracia agonistica.

E, nesse sentido, que Homero narrava os confrontos bélicos interminaveis, sempre
ressaltando o fator econ6mico ou cultural associado a arte do combate. Os contos e as
poesias antigas, assim como as tragédias, possuiam finalidade pedagdgica (civica e moral).
Para que os cidaddos antigos pudessem efetivar a promog¢ao do belo e do virtuoso no
ambito da cidade-estado eles eram imprescindiveis a participacdo plena, ativa do cidadao,
no cotidiano da vida politica de sua sociedade (BITTENCOURT, 2010, p. 29).

Tanto em Hesiodo quanto em Heraclito existe a ideia da luta entre os opostos, mas
ambos entendem que essa luta ndo possuia aspecto negativo. Ao contrdrio, em Hesiodo
duas sao as lutas, que sao opostas entre si. O poeta Hesiodo acreditava na necessidade do
trabalho pelo “homem” para a construgao da justica, o trabalho no campo seria, entao, a
fonte de justica ao passo que o écio figura como seu concorrente direto.

Porém, o poeta ndao se ocupou de retratar essa relacao dicotdbmica; sua proposta
filosofica perpassa pelos beneficios da relagao entre o homem e o cultivo da terra, esse é o
tipo agonistico qualificado pelo autor como Boa Eris. A disputa estimulada pela Boa Eris é
construtiva, mas os beneficios da boa luta ndo sao faceis de se obter (DIAS FILHO, 2008, p.
45).

Essa oposicao tornou possivel as condi¢cdes para que as profissdes evoluissem, seja
pela concorréncia externa, seja pela disputa interna. Percebe-se, no entanto, que as duas
lutas de Hesiodo sao colocadas no trabalho realizado pelo homem livre em contraposicao
ao 4cio da vida politica da Agora.

A contribuigcao original de Heraclito consiste em entender as tensGes opostas como

unidade (PRE-SOCRATICOS, 1996, p. 30). Alids, a luta entre valores opostos é uma
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constante no pensamento classico que reverbera na atualidade do tempo presente. Para
Heraclito existe uma falsa dicotomia no que concerne ao combate, isto é, ha uma unidade
gue se perfaz no encontro dos contrarios.

Luta entre os opostos é precisamente a “tensao que efetiva tanto a geragao e a
mudanca, quanto o perecimento de todas as coisas” (LUCCHESI, 1996, p. 55). Pretende,
portanto, representar o movimento realizado pelos representantes de pensamentos
antagonicos, com isso, abandona-se a classica interpretacao bélica do substantivo abstrato
luta.

Independente do par binario sob o qual se estabelece a relagao conflituosa, o que
ha de comum, ou melhor, aquilo que constitui a unidade é a prdpria ideia de luta. Tal
posicao esta relacionada com a pluralidade, pois para haver agonistica deve existir, no
minimo, um opositor ou opositora.

Com o advento da modernidade, o agon antigo é retomado, com muitas
semelhangas, pela praxis de guerra ou simplesmente filosofia do conflito de Nietzsche,
mesmo porque, o fildsofo e filélogo alemao foi leitor dos classicos helénicos.

Especificamente na obra: Ecce homo, primeiro capitulo: Por que sou tdo sdbio, item
7, 0 agdnico assume a interface entre a ética e a politica. Para Nietzsche (2008, p. 29, grifo
do autor), “A guerra é outra coisa. Sou por natureza guerreiro. Agredir é parte de meus
instintos. Poder ser inimigo - ser inimigo - isso pressupde talvez uma natureza forte, é em
todo caso condicdo de natureza forte”.

Mas, deve-se compreender o contexto tedrico para afastar equivocos
interpretativos desse controverso autor. “A forga do agressor”, afirma Nietzsche (2008, p.
29, grifo do autor), “tem na oposicdo de que precisa uma espécie de medida; todo
crescimento se revela na procura de um poderoso adversario - ou problema: pois um
fildsofo guerreiro provoca também os problemas ao duelo”.

Esta é certamente a passagem mais emblematica de Nietzsche sobre a agonistica,

na qual o autor caracteriza sua filosofia como praxis de guerra e assume o papel de

%> Segundo a convencdo proposta pela edigdo Colli/Montinari das Obras Completas de Nietzsche, a citago
correspondente seria EH/EH Por que sou tdo sdbio 7, contudo utiliza-se o padrdo da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT.
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“lgualdade frente ao inimigo - primeiro pressuposto para um duelo honesto. Quando se
despreza nao se pode fazer a guerra; quando se comanda, quando se vé algo abaixo de si,
ndo hd que fazer a guerra” (NIETZSCHE, 2008, p. 29, grifo do autor).

A discussao sobre a filosofia nietzschiana ser contraria a democracia ou até mesmo
simpatica 3 aristocracia ndo comporta no objeto desse artigo.> Nietzsche é influenciado
pelo contraste existente entre poténcia e decadéncia, antigo e moderno, ocidental e
oriental, natural e cultural, entre outros.

Os conceitos de guerra, inimigo e rivalidade sao desvinculados de seu significado
ordindrio. Assim, estabelece o conceito de forte oposicao e sugere ainda a inser¢ao dessa
concepc¢ao no campo da moral social. Torna-se de particular interesse, o fato de Nietzsche
reconhecer como culturalmente produtivo o agon institucionalizado (ACAMPORA, 2013, p.
22-23).

Percebe-se também que a agonistica classica e moderna se faz presente nos
debates académicos nacionais® e internacionais,’ isto serve para demostrar o quanto se
pode trabalhar o tema por ciéncias e enfoques diferentes. Nesse sentido, a contribuicdo
gue se oferece nesse artigo consiste em identificar as bases filosdficas para repensar as
estruturas das instituicdes que almejam o status de democraticas.

Logo, democracia é um substantivo abstrato que precisa ser adjetivado para que
adquira minimamente algum sentido. Assim, se elege a agonistica como qualificadora para
a democracia. Isso ndo implica desconsiderar a possibilidade de outros formatos para a
democracia, menos ainda cerrar os olhos para suas dificuldades tedricas e empiricas que a
agonistica representa. No entanto, pesquisas sao realizadas por recortes epistemoldgicos.

A titulo de delimitagao da situacao problema cabe refor¢ar que nao se pretende
aprofundar além do necessario para o entendimento elementar sobre a agonistica, menos

ainda esgotar o tema. O artigo flerta com as perspectivas construidas por seu percurso

’Sobre o tema, entre outros, consultar: Roodt e Siemens (2008). Especialmente o capitulo Il Nietzsche and
democracy/Nietzsche contra democracy, itens Il.1 Nietzsche and democracy e 11.2 Nietzsche contra democracy
(ROODT; SIEMENS, 2008, p. 109-227).

* Entre outros autores conferir: Dias Filho (2008).

> Entre outros autores conferir: Pearson (2018).
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historico e filoséfico, por isso, o objetivo central consiste em compreender em que
consiste a proposta agonistica para a democracia ocidental.

No plano especifico, busca-se: (/) compreender a proposta da democracia liberal; (ii)
estabelecer uma contraproposta agonistica; (iii) demarcar a contraditéria figura do
individualismo democratico. Estabelecidas as premissas e os objetivos, esse artigo sera
estruturado em seis se¢des; excetuadas essa introdugao, as consideragdes finais e as
referéncias as demais se¢des correspondem aos objetivos especificos acima delineados,
gue serao desenvolvidos nessa ordem.

Para alcancar os citados objetivos, utiliza-se o instrumental metodolégico da andlise
bibliografica em livros especializados, artigos cientificos, dissertacao e tese referentes ao
tema da agonistica. Isto porque o enfoque essencialmente tedrico reclama a realizagao de
pesquisas bibliograficas para investigar os sentidos, os alcances e os limites da proposta
agonistica.

Embora nao se ignore as possibilidades de um recorte empirico este esforgo sera
realizado numa pesquisa mais ampla, a qual se desenvolve em torno do objeto da
participagao social no controle concentrado de constitucionalidade brasileiro.

Igualmente ndao ha uma dimensao conceitual exauriente que seja suficientemente
capaz de determinar a agonistica, mas serao retratadas as manifestacdes desses
fendmenos dentro das citadas teorias. Por hora, permanece-se restrito ao pano de fundo
filosofico para desenvolver a perspectiva ou os horizontes tedricos possiveis para uma

democracia agonistica.

2 UMA DAS PROPOSTAS LIBERAIS PARA A DEMOCRACIA

Uma das chaves para compreender adequadamente os textos académicos
(cientificos), em geral, e os filosoficos, em particular, consiste em interpretar contra qual
teoria ou ideia determinado texto se destina. Nesse artigo, assume-se a perspectiva da
inaptidao dos modelos liberais para determinar o sentido e o alcance do substantivo
abstrato democracia.

Nao obstante, a democracia e o liberalismo sejam distintos, surgidos em momentos

temporais separados, fildsofos da estirpe de John Ralws e Jirgen Habermas, entre tantos
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outros, pretendem realizar uma fusdo entre os elementos resultando na democracia
liberal. Em primeiro lugar, a filosofia politica do inglés John Locke foi utilizada como
suporte tedrico para aquilo que mais tarde seria chamado de liberalismo; hoje conhecido
como liberalismo classico.

Vale dizer, tais pensamentos ndao eram concilidveis com a ideia de democracia que
se tinha a época. A defesa de “direitos naturais” condensados no nucleo invioldavel do
individuo nao se preocupava diretamente com direitos de participagao politica igualitaria
ou direitos extensivos a coletividade. As preocupagdes, conforme ja se disse, estavam
centradas no individuo.

Com o passar do tempo, essa teoria adquiriu “vida prdpria” e apresentou outros
formatos tedricos, mas sempre preservando suas ideias centrais de liberdade e de
igualdade de oportunidades, de busca pela felicidade humana, por exemplo. Do mesmo
modo como se procedeu em relagdao ao percurso da agonistica, na parte introdutdria deste
artigo, ndao se fara um inventdrio minucioso das teorias liberais, que sao multiplas e
heterdgenas.

As modernas correntes tedricas de tradicao liberal condensam a soberania
democratica e a defesa das instituicdes no ideal de lealdade politico partidaria. Para tanto,
os procedimentos adequados satisfazem em um sé tempo a racionalidade e a legitimidade
democratica.

Mouffe (2006) chama aten¢dao para a polissemia contida na locu¢ao democracia
deliberativa abordada pelos conceitos de Rawls e Habermas. A convergéncia entre esses
autores fica a cargo da associa¢ao entre o liberalismo politico e a democracia deliberativa.
Rawls atribui maior relevancia para as liberdades dos modernos, nas palavras do francés
Benjamim Constant, isto é, para os direitos individuais basicos; ja Habermas, por sua vez,
deposita maior crédito no procedimento formal para concretizar dentre outros valores a
soberania popular.

Nesse sentido, tanto a razao publica de Rawls, quanto a deliberagao habermasiana
(agir comunicativo) ndao encontram qualquer forma de limitacdao, segundo sustenta a

autora. O discurso pressupde igualdade e simetria na participagao, idénticas chances para
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iniciar e intervir no debate publico e argumentos reflexivos sobre as regras
procedimentais. Ledo engano.

Essas condi¢cdes sdao demasiadamente idealizadas e, satisfazé-las é uma situacao de
dificil constatacdao empirica, sobretudo diante de acentuadas e crescentes desigualdades
sociais. O procedimento, nesses moldes, é igualmente inexequivel, a troca de argumentos
e contra-argumentos pode simplesmente nao ser realizada de maneira racional e
igualitaria, podera inclusive nao produzir consenso, nem de partida (regras
procedimentais), nem de chegada (resultados da deliberagao).

Mesmo as “visOes abrangentes” de Rawls ou o “deliberacionismo” de Habermas
seriam capazes de produzirem qualquer espécie de consenso. Nas palavras de Mouffe
(2006, p. 169), o “resultado do raciocinio moral livre entre iguais” nao seria apto para
alcancar o tal “apoio de todos os cidadaos”.

Por razdes de tempo e de espago, os esforcos serdo concentrados na concepgao
procedimentalista também denominada de politica deliberativa (HABERMAS, 2002, p.
277). Tem-se, portanto, uma concepcao de direito racional, segundo a qual, cidadaos livres
e iguais se ligam a uma comunidade (HABERMAS, 2002, p. 237).

Embora conste o registro de que “ficara claro que o sistema dos direitos ndao fecha
os olhos nem para as condigdes de vida sociais desiguais, nem muito menos para as
diferengas culturais” (HABERMAS, 2002, p. 243), nao ha qualquer modulagao
procedimental para minorar ou corrigir as distor¢des materiais.

Torna-se, no minimo, incoerente reconhecer a existéncia de condi¢cdes que
interferem negativamente no procedimento deliberativo e ainda assim “dobrar as
apostas” no procedimento deliberativo e racional, que além de assegurar legitimidade,
“garante publicidade e transparéncia, inclusao e igualdade de oportunidade de
participacao” (MARQUETTE; VANZELLA, 2018, p. 153).

Isso, contudo, se encontra alinhado com a concep¢ao hegemonica de direito
moderno ocidental (formal e individualista), porque faz do individuo em particular o
portador de direitos subjetivos; escritos por via procedimental (no entanto precisa de

legitimidade); cidadaos somente sdao autdbnomos quando os destinatarios do direito podem
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ao mesmo tempo entender-se a si mesmos como autores do direito (HABERMAS, 2002, p.
250).

Diante disso, “A exclusao social da populacao de um Estado”, pondera Habermas
(2002, p. 254), “resulta de circunstancias histdricas que sao externas ao sistema dos
direitos e aos principios do Estado de direito”. Implica considerar que as demandas sociais,
por serem externas a esta concepc¢ao particular de direito, devem ser contempladas por
decisdes politicas e ndo juridicas.

Ha que se reconhecer, todavia, os pontos positivos de sua teoria. Dentre os quais se
destaca o mundo moderno demarcado por um posicionamento reflexivo que ndao permite
a existéncia de um unico modus vivendi (HABERMAS, 2002, p. 261). Se, por um lado,
Habermas (2002, p. 287) acredita que a “Democracia é sindbnimo de auto-organizagao
politica da sociedade”, por outro lado, se basta com a “concepc¢ao juridica
procedimentalista” (HABERMAS, 2002, p. 305). Essa proposta sera objeto de

guestionamentos nas préximas segoes.

3 A CONTRAPROPOSTA AGONISTICA

Chantal Mouffe é professora de filosofia politica e relagdes internacionais na
Universidade de Westminster (Londres), autora de livros e artigos, dentre os quais se
destaca: Por um modelo agonistico de democracia. Trata-se de um artigo, na verdade uma
traducao de um capitulo do livro: The democratic paradox, originalmente publicado em
2000. Alids, a autora retoma um tema recorrente em seus escritos: a democracia.

A democracia liberal foi o saldo final do turbulento século XX; ao lado disso, a crise
global de representatividade abre espago para que partidos politicos e ideias de extrema-
direita ganhem cada vez mais espacgo, sobretudo na Europa (Italia, Hungria, Polbnia, entre
outros exemplos possiveis). Esse fendbmeno apresenta efeitos corrosivos sobre a adesdo
popular aos valores democraticos, segundo afirma a autora.

Nessa conta pode-se debitar uma certa dose de “triunfalismo sobre o colapso do
comunismo soviético” (MOUFFE, 2006, p. 165). Na chamada “democracia deliberativa”
procura-se compreender quais sao os resultados entregues pelas promessas inauguradas

por Schumpeter (1947) e seguidas por tantos outros. Agregar multiplos interesses seria,
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entdo, a tarefa viabilizada pelos modernos partidos politicos em substituicdo a antiga
democracia direta (liberdade dos antigos), mais ou menos uma sintese daquilo que a
autora se refere como “processo eleitoral competitivo”.

Esse propdsito foi levado a diante por Downs (1957), no qual a ideia de “pluralismo
de interesses e valores” sobrepde o “bem comum”, “vontade geral” e até mesmo de
“povo” (MOUFFE, 2006, p. 166), a consequéncia disso é que a participacao popular precisa
ser desestimulada e até mesmo negada.

Conforme explica Mouffe (2006, p. 166), a politica democratica desprovida de sua
dimens3ao normativa reduz aquela em “termos puramente instrumentalista”. Nao sem
motivo, as instituicdes encontram-se imersas numa “exuberante crise de legitimidade das
democracias ocidentais”.

De certo, existe a impossibilidade de se alcangar o consenso pela democracia liberal
(representativa e formal), seja pelas visdes abrangentes, seja pela estratégia comunicativa.
“Rawls e Habermas querem fundamentar a adesdo a democracia liberal com um tipo de
acordo racional que fecharia as portas para a possibilidade de contestacao” (MOUFFE,
2006, p. 170). Dessa forma negam o paradoxo existente entre a democracia e o
liberalismo.

No entanto, “isso nao significa que a democracia liberal é um regime fadado ao
insucesso” (MOUFFE, 2006, p. 170). A questdao da justica (Rawls) e da legitimidade
(Habermas) sao concebidas como “a racionalidade em marcha na agao comunicativa e na
razao publica livre” (MOUFFE, 2006, p. 171). Se ha espaco para entendimentos diferentes
da razao, conforme afirma a autora, também existe um equivoco que impde a conciliagao
de direitos ditos como naturais do individuo (vida, liberdade e propriedade) anteriores a
constituicao da sociedade politica.

Isso é, de fato, bastante problematico. O argumento central desenvolvido por
Mouffe (2006, p. 172) permeia a ideia de que os “Individuos da democracia sé serao
possiveis com a multiplicacdo de institui¢des, discursos, formas de vida que fomentem a
identificagdo com valores democraticos”. Exemplifica com o crescimento das vdrias
religides e os “fundamentalismos morais e étnicos”, além do inegavel deficit democratico,

cujo procedimentalismo nao é suficiente para incorporar e atender o dissenso social.
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Portanto, entende que os “Procedimentos sempre envolvem compromissos éticos
substanciais e nao pode nunca haver procedimentos puramente neutros” (MOUFFE, 2006,
p. 172), ou seja, existe uma dimensdo ética inescapavel. Implica dirigir-se para o modelo
agonistico de democracia, no qual inserem-se os jogos de linguagem (Wittgenstein), as
relagdes sociais e a “dimensdao do antagonismo e seu carater inerradicavel” préprio do
pluralismo.

Cabe considerar ainda que “a pratica politica ndo pode ser entendida como
simplesmente representando os interesses de identidades pré-constituidas, mas como
constituindo essas proéprias identidades em um terreno precdrio e sempre vulneravel”
(MOUFFE, 2006, p. 173). Esse conjunto permite examinar as relagdes entre poder e
democracia, que, por sua vez, remete ao abandono da democracia idealizada.

Considerar que, de algum modo, nem toda manifestacdao de poder (racional,
comunicativo, coativo, dentre outros) seja legitima a priori é colocar a legitimidade como
uma proposta concreta em construgdo. A alternativa tanto ao modelo agregativo quanto
ao modelo deliberativo é o que a autora chama de “pluralismo agonistico”.

Em ultima instancia, tem-se o politico - conforme sentido empregado por Laclau
(2013), como inerente ao povo - elemento insepardvel do dissenso préprio das relagdes
sociais ou ainda “populismo como resisténcia politica contra regimes estabelecidos”
(MENDONCA, 2019, p. 186). Eis o caminho pelo qual se pretende “domesticar a
hostilidade” prépria de um contexto de adversidades e antagonismos.

A proposta tedrica da fildsofa politica possui objetivos praticos de considerar que
“pessoas cujas ideias sao combatidas, mas cujo direito de defender tais ideias nao é

~x N

colocado em questdao” (MOUFFE, 2006, p. 174). Proposta tedrica na qual todas as pessoas
afetadas pelas decisdes politicas, juridicas e econOmicas estao formal e
procedimentalmente capacitadas para interferir no jogo de fornecer e exigir “razoes
publicas”.

Conforme explica Mouffe (2006, p. 175), a proposta agonistica “nao é eliminar as
paix0es da esfera do publico, de modo a tornar possivel um consenso racional, mas

mobilizar tais paixdes em prol de designios democraticos”. O processo de embate

chamado de “confrontagao agonistica” produz uma espécie de “consenso conflituoso” na
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interpretacao do bem comum (vontade popular), quer dizer entdao que as respostas
obtidas sao provisorias. Por isso, a fildsofa acerta ao considerar que ao se colocar “Muita
énfase no consenso e a recusa de confrontacdao levam a apatia e ao desaprego pela
participagao politica”.

Logo, pelo menos até o presente momento histérico, nao existiram as condig¢des
faticas possiveis para que o consenso racional ou comunicativo operasse nas sociedades
modernas “estilhacadas sem base e sem ponta” (HABERMAS, 19973, p. 71, 1 v). Ao passo
gue a constatacao e a incorporagao dos conflitos preexistentes na sociedade civil
reclamam o aperfeicoamento ou a criagao de espagos participativos para o dissenso.
Precisamente nesse ponto residem as criticas sobre as capacidades de o modelo
autossuficiente de democracia liberal construir esses espagos.

Registra-se, portanto, uma contradicao dentro do préprio pensamento liberal. Ha
gue se levar em consideragao “uma esfera publica nao-exclusiva de deliberagao”, mas, de
outra sorte, a “multiplicidade de vozes que as sociedades pluralistas contemporaneas
abarcam e a complexidade de sua estrutura de poder” (MOUFFE, 2006, p. 176).

Ha que se fazer, também, algumas concessdes para moderar a proposta agonistica,
segundo a qual, idealmente os esforcos agonisticos extraem das competidoras e dos
competidores suas “melhores” performances, suas maiores capacidades (ACAMPORA,
2013, p. 23). A existéncia de posicionamentos distintos e de oposicdo entre eles, por si so,
nao criam as condi¢gOes necessarias para a producao de uma resposta potencialmente
adequada para o tratamento do conflito social.

Considerar isso é articular um material com multiplas potencialidades, dir-se-ia até
mesmo volatil que, assim como o procedimentalismo, n3ao possui capacidade para
construir todas as respostas necessarias. Portanto, a contribuicao da agonistica residem na
identificacdo e na tentativa de incorporagao democratica do dissenso pré-existente.

De tal modo, sob pena de atrair as mesas criticas para si, a agonistica nao deve ser
apresentada em substituicao aos modelos hegemdnicos, menos ainda arrogar-se como
“panaceia para todos os males”. Sua especifica contribuicdao caminha no sentido de fazer
frente ao modelo liberal de democracia combatendo justamente seu “nucleo inviolavel”,

que é a questao do individualismo. Tema abordado na préxima segao.

.k _____________________________
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4 INDIVIDUALISMO DEMOCRATICO®: UMA CONTRADICAO EM TERMOS

Opositores sao essenciais para a ideia de democracia, especialmente quando se tem
uma pequena “ilha democratica num arquipélago de despotismo” (SOUSA, 2016, p. 132).
Nesse quadro tedrico, a oposicao adquire alta relevancia, sobretudo na compreensao de
gue as diferencas nao poderao ser superadas pelo consenso.

Disso exsurge a paradoxal condicao da “democracia participativa liberal”, segundo a
qgual comunidades politicas modernas sao formadas por “cidadaos livres e iguais”, onde
poucas pessoas participam. Cidadao, para as teorias politicas liberais, € um adulto com
direitos politicos (MENDONCA, 2019, p. 188), isso envolve todas as pré-compreensdes que
os termos envolvem.

Além disso, ndo se resume a mera participacao nos procedimentos, que também
podera ser formal, exige um participar intenso e ativo no processo verdadeiramente
deliberativo, ou seja, com possibilidades reais para que o resultado alcangado “possa ser
aceito por todos os participantes da deliberacao com independéncia, se esse resultado
corresponda ou n3o aos seus interesses pessoais” (CASTRO-GOMEZ, 2007, p. 59).

Sinceramente, essas diferencas ndao poderao ser superadas pelo consenso. Primeiro,
porque nao ha equivaléncia entre os participes, basta lembrar que a deliberagao efetiva
envolve possibilidades reais de veto ou de alteragao do resultado final. Afinal, deliberar é
antes de tudo a arte de realizar escolhas e ndo se delibera sobre algo que ja fora escolhido
de antemado.

Segundo, o agon recupera a ideia de engajamento na defesa de uma posicao
contrdria que precisa e deve ser levada em consideragdo. Nessa o6tica, as participagcdes
sociais na deliberacao da agenda publica (public affairs) colocam-se até mesmo como
aporia na medida em que alguns poucos até participam, mas substancialmente nao
influenciam nos atos decisérios.

Consegue-se identificar um minimo de permeabilidade do “demos agoniste”

(ACAMPORA, 2003) no direito. Basta lembrar que para a validade da expressiva maioria

® A express3o individualisme démocratigue foi originalmente utilizada por Ranciére (2005, p. 76).
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dos atos processuais deve-se observar o contraditério’ - ora entendido como o
conhecimento, a participacdo e a influéncia exercida pelas partes e demais interessados
juridicamente na solucdo do litigio - e ndo apenas o mero dizer e contradizer. Todavia, sao
guestionaveis as condi¢des para que o direito, aplicado nos moldes liberais, se torne uma
espécie de “arena agonistica” (ACAMPORA, 2003, p. 374).

A “democracia liberal” provoca uma contradigdo inconcilidvel. Embora até certo
ponto admitam a possibilidade do dissenso, de fato, ndo ha como harmonizar as
liberdades individuais e os direitos de participagio (ACAMPORA, 2003, p. 382).
Compactuar com um modelo de democracia que nao seja radical, no sentido filoséfico de
enviar as raizes, consiste, em alguma medida, pactuar com a exclusdao real de
determinadas pessoas e determinadas ideias. Por isso, afirma-se que a democracia ao
apostar no consenso reforca um modelo hegemonico liberal.

No final das contas, a proposta consiste em fundamentar a autoridade
agonisticamente (ACAMPORA, 2003, p. 386), visto que a democracia agonistica ou
agonarquia (agonarchy) (ACAMPORA, 2003, p. 388-389) sustenta-se pela constante criagao
e interrogacao a respeito do bem social. A praxis de guerra seria, entdao, uma das formas
de liberdade para realizar a atividade agonistica (ACAMPORA, 2013, p. 14).

Porém, essa proposta esbarra, entre outros fatores, no individualismo que
corrompem a nogdo de vida em comum e a prépria ideia de democracia (RANCIERE, 2005),
isso nao significa qualquer vertente de individualismo, mas as “formas de individualismo
extremado” ou simplesmente o “individualismo democratico”.

O individualismo é um problema central na filosofia de Ranciere, verdadeiro
obstaculo para concretizar a ideia de igualdade. H3, contudo, uma ironia presente no titulo
da obra: “Odio a democracia” (La haine de la démocratie), que, por sua vez, exige uma
explicacao adicional. A democracia real ou radical parece ser um ponto crucial para o
filésofo francés, no entanto, o ddio advém da forma como esse quadro democratico é

representado.

’ Ressalvados os atos processuais reputados urgentes que admitem o contraditério diferido ou postergado, a exemplo
da tutela de urgéncia concedida liminarmente, nos termos do art. 300, § 22, do Cddigo de Processo Civil de 2015
(BRASIL, 2015).
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Ao apresentar as razoes Ranciere (2005, p. 82-83) sustenta que “Uma ‘democracia’
seria uma espécie de oligarquia que oferece a democracia espago suficiente para alimentar
sua paixao”. E, desse modo, cria-se uma “cultura de consenso” que repudia os antigos
conflitos sociais.

Mais a frente, noutra passagem, o autor especifica tratar-se dos “consensos
dominantes” e acrescenta, para o adequado encadeamento das ideias, o significado do
termo oligarquia; precisamente, quer significar o ato de “governar sem o povo, isto é, sem
divisdo entre os poderes, governar sem politica” (RANCIERE, 2005, p. 88).

Estabelece-se, portanto, um agon entre a “falsa democracia” e a “democracia real”,
aquela aproxima-se do sentido representativo liberal acima apresentado por considerar “o
inominavel governo da multiddo” (RANCIERE, 2005, p. 07) incapaz de orientar a igualdade,
0 bem comum e a coisa publica (res publica).

Por outro lado, a democracia real se concretiza quando “a liberdade e a igualdade
se incorporam nas mesmas formas de vida material e na experiéncia sensivel”. Na
sociedade democratica, existe o profundo desejo de que, ao mesmo tempo, “todos sejam
iguais e que todas as diferencas sejam respeitadas” (RANCIERE, 2005, p. 08-10).

Dentro dessa concepgao, Ranciere (2005, p. 11) entende que a “democracia é o
governo do povo por ele mesmo”, conjugada com uma dimensao material constituida e
também constitutiva das praticas sociais. Igualdade, portanto, é o que sustenta o ideal da
democracia (ACAMPORA, 2003, p. 380-381).

Além disso, a “vida democratica” comporta um duplo sentido. Pode significar que “a
ampla participacdo popular nas discussdes sobre as pautas publicas (affaires publiques) foi
uma escolha ruim”. Mas, igualmente, pode representar que “deve ser, entdo, a forma de
governo e de vida social capaz de controlar o duplo excesso das atividades coletivas ou da
retirada do individualismo inerente a vida democréatica” (RANCIERE, 2005, p. 14).

A ideia de democracia estaria, entdao, imersa num paradoxo. Visto como a exigéncia
e o controle da participacdo social, nesse sentido, compreende-se quando Ranciere (2005,
p. 15) afirma que as democracias sdao “ingovernaveis”. Aqui, reside o ponto vulneravel da
proposta agonistica para a democracia, que ainda nao apresentou qualquer solugdo, ou

seja, acreditar que quanto mais dissenso mais democratica sera a sociedade é

= ___________________________
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problematico, porque se cré na proporcionalidade direta (necessidade) entre democracia e
conflituosidade social.

Conflito é inerente e até mesmo sauddvel para a vida em sociedade, ja a
conflituosidade nao necessariamente. Em certo sentido, Ranciere (2005, p. 22) sustenta a
existéncia de uma “revolucao individualista” responsavel por “deslocar o corpo social” e,
interpreta esse fendbmeno como a “formacado do antidemocratismo contemporaneo”.

Quer dizer, um potencial desagregador, contraditoriamente fundamentado nos
“direitos dos homens” (Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789), que
representam “os direitos dos individuos egoistas da sociedade burguesa” (RANCIERE, 2005,
p. 23-24). Eis um dos equivocos do modelo de democracia liberal ao equiparar “os
individuos egoistas” aos “homens democraticos”.

Houve, porém, um movimento de substituicdo do “burgués” pelo “democratico”
com a pretensao de transmutar o regime de exploracao no regime de “igualdade”;
basicamente consiste naquilo que Ranciere (2005, p. 26) chamou de “sociedade
individualista de massa”. Nesse sentido, a tao apregoada igualdade de oportunidades ou
busca pela felicidade humana nas sociedades ditas modernas, assume um papel crucial
para forjar o conceito de democracia compativel com o liberalismo.

O d&dio passa a ser inerente a esse tipo de democracia determinada por um “valor
supremo” ou nucleo invioldvel: “a realizacdo de si mesmo” (RANCIERE, 2005, p. 28). E
nesse contexto que se compreende que a “palavra democracia nao significa simplesmente
uma ma forma de governo e de vida politica” (RANCIERE, 2005, p. 42), mas a poténcia
proporcionada pela valorizagdao do pluralismo e do combate de ideias.

Acrescente-se, por fim, que o autor ndao desconsidera a legitimidade das lutas
desenvolvidas para a constru¢ao de uma democracia real, contudo, igualmente considera
as dificuldades de se apontar para parametros concretos. O problema é maior quando as
oligarquias, estatais e econdmicas, se reunem para criarem artificialmente as “aparéncias
do direito e da democracia” (RANCIERE, 2005, p. 95).

No final da jornada tedrica, permanece-se ainda na busca por espagos participativos
para o dissenso democratico, comprometendo-se apenas com duas situagdes: primeiro, a

inevitabilidade do conflito (agon) na vida em sociedade e, segundo, a necessidade de criar
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as condigOes propicias para a formagao ou consolidagdo das “arenas agonisticas” (agonistic
arena) (ACAMPORA, 2003, p. 374).

Nao ha, ou ndo deveria existir, na democracia um principio de governo baseado em
qualidades do tipo riqueza, honra, linhagem, capacidade distintiva entre outras
(MENDONCA, 2019, p. 194). Isso conduz a insuficiéncia das respostas liberais para servirem
de Unico modelo para a democracia e, a0 mesmo tempo, inserir os varios caminhos

possiveis representados pela agonistica.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Iniciou-se a incursdo tedrica sobre as bases filoséficas para repensar as estruturas
das instituicdes que almejam a democracia com a proposta da democracia agonistica. Para
tanto, foram manipulados no decorrer desse artigo os pensamentos Pré-Socraticos, a
controvertida filosofia de Nietzsche (2008) e a filosofia politica de Mouffe (2006)
arrematando com as criticas ao “individualismo democratico” perpetradas por Ranciere
(2005).

Esses foram os referenciais filoséficos que apoiaram a investigagao para determinar
os sentidos e os alcances nos diversos tempos e espacos da agonistica. Para além de uma
analise descritiva, esse artigo colabora com o intento de compreender os pensamentos
politicos contemporaneos, ao aportar consideragdes criticas acerca da democracia
agonistica e suas tensdes. Colabora, igualmente, com o projeto de construcao de um
instrumental tedrico de composicao e oposicao ao classico pensamento liberal proposto
como unico modelo para a democracia ocidental.

Buscou-se compreender teoricamente os conteudos, os sentidos, os alcances e
sobretudo os limites da participacao social efetiva no prisma do Estado democratico de
direito. E nesse sentido, que a agonistica se apresenta como uma proposta potencialmente
adequada para a democracia visto ser apenas um dos muitos significados possiveis.

As possibilidades de realizacdao deste intento democratico e agonistico envolve o
exame das capacidades culturais e institucionais para o tratamento e a incorporacdao do
conflito social. Por outro lado, as dificuldades recaem sobre as expressdes supostamente

democraticas que excluem pessoas e ideias ao contrario de inclui-las.
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Certamente, existe a inafastabilidade do conflito pré-existente na vida em sociedade

ao mesmo tempo em que se constata, por essa razao, a insuficiéncia das respostas liberais
(procedimentalismo e individualismo, por exemplo) para estatuirem um Unico modelo

para aquilo que se pretende por democracia contemporanea.
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