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RESUMO: Este artigo tem por objetivo discutir as
concepgdes de Marx sobre o Direito, a partir da hipétese de
que existe neste autor uma reflexdo sistematica e coerente
sobre as relagdes juridicas, ainda que analistas de varias
afiliagdes tedricas como Weber, Luhmann e Habermas, por
diferentes razdes, acusem a sociologia de Marx de
negligenciar o papel do Direito e, particularmente, do
Direito Positivo, tanto na estruturagdo da agdo social
quanto na manutengdo da ordem nas sociedades
complexas. Para tanto, como metodologia, faremos um
recorte analitico dos conceitos e fundamentos sobre o
direito e a representagdo politica que Marx apresenta em
suas obras Critica da Filosofia do Direito de Hegel e A
ideologia alem3, isolando as questdes juridicas do conjunto
das reflexes filoséficas do autor sobre a sociedade
capitalista. Com base no exame da coeréncia interna dos
postulados e suas consequéncias légicas para a reflexao
sobre as relagdes juridicas, nossa conclusdo é de que as
principais teses defendidas por Marx e as solugdes que o
autor propGe para a superagdo das contradi¢Ges do direito
nas sociedades “burguesas” constituem uma verdadeira
sociologia do direito marxiana.
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ABSTRACT: This article aims to discuss Marx's conceptions
about Law, based on the hypothesis that there is in this
author a systematic and coherent reflection on legal
relations, even though analysts from various theoretical
affiliations such as Weber, Luhmann and Habermas, for
different reasons , accuse Marx's sociology of neglecting
the role of law and, particularly, positive law, both in
structuring social action and in maintaining order in
complex societies. Therefore, as a methodology, we will
make an analytical cut of the concepts and fundamentals
about the law and the political representation that Marx
presents in his works Critique of the Philosophy of Law of
Hegel and The German ideology, isolating the legal
questions from the set of philosophical reflections of the
author about capitalist society. Based on the examination
of the internal coherence of the postulates and their
logical consequences for the reflection on legal relations,
our conclusion is that the main theses defended by Marx
and the solutions that the author proposes to overcome
the contradictions of the law in “bourgeois societies”
constitute a true sociology of Marxian law.
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1 INTRODUCAO

Existe uma sociologia do direito em Marx, i. e., hd um campo tedrico delimitado
para enfrentar as questdes relativas ao modo como se da a influéncia reciproca entre as
normas legais e as acdes praticas dos sujeitos? A teoria de Marx apresenta uma discussao
sistematica sobre a ldgica interna das regras juridicas, a hierarquia das leis, a
jurisprudéncia e uma hermenéutica; enfim, existe em Marx uma discussao sistematica
sobre a dimensao do “dever ser”, do direito?

As perguntas se justificam porque analistas filiados a diversas perspectivas tedricas,
por razoes diferentes, acusam a sociologia de Marx de desprezar o papel do direito, e
particularmente do direito positivo, na estruturacdo da acao social e, portanto, na
manutencdao da ordem nas sociedades complexas. Perseguiremos, em nossa hipdtese a
ideia de que, pelo contrario, ha uma sociologia do direito em Marx e temos como objetivo
neste artigo demonstrar a coeréncia interna dos postulados e a légica do pensamento do
autor sobre as relagdes juridicas e seu significado nas sociedades segmentadas em classes.
Naturalmente, os escritos do autor sobre o tema do direito se inserem no conjunto de suas
reflexdes criticas sobre o capitalismo. Neste caso, a critica volta-se para os modelos
filoséficos dominantes a época, especialmente o liberalismo na Inglaterra, o idealismo e o
materialismo na Alemanha. Marx, como é sabido, enxergava as relagdes sociais de forma
dinamica e integrada, “dialética”. Além disso, a evolucao de seu pensamento rumo a
consideragao da economia como o motor da sociabilidade, também teve o seu papel
especifico nessa aparente secundariza¢ao do direito em sua teoria.

A metodologia consistira na reconstrucao contextualizada da reflexao de Marx
sobre o direito, explicitando conceitos e pressupostos tedricos do autor, em contraste com
as filosofias entao predominantes na Alemanha, o idealismo e o materialismo; bem como,
demarcaremos as relagdes entre essa reflexdo e as transformagdes histdricas do
capitalismo. Partiremos, para tanto, de duas de suas obras fundamentais neste tema: a
primeira, a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, escrita em 1843; a segunda, A Ideologia

Alemd, escrita entre os anos de 1845 e 1846, em parceria com F. Engels, na qual Marx
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defende uma compreensdao original sobre a natureza das instituicbes juridicas nas
sociedades estratificadas em classes. A trajetdéria da reflexdo de Marx sobre o direito
comega, portanto, com as criticas que faz a filosofia do direito de Hegel e as teses do
liberalismo sobre a legitimidade das instituicbes estatais e da representagao politica; e
avanga para a proposicao de pensar o direito e, consequentemente, a Constituicao e o
Estado como construgdes intelectivas e racionalizagdes que, disfargadas com o manto da
universalidade, chancelam e garantem, também por intermédio da lei, a dominagao
econOmica exercida pelas classes proprietarias sobre as classes despossuidas.

Marx aborda o direito da sua maneira habitual em tomar os temas a que se dedica
de forma radical, pela raiz, como ele préprio gostava de dizer. Por isso, entende-se que
para pensar o direito, Marx tenha se amparado na filosofia de Hegel sobre a natureza do
Estado e sobre os fundamentos racionais da representagao politica. A critica a Hegel
permite ao autor uma primeira abordagem das relagdes juridicas e embasara,
posteriormente, a sua proposicdo tedrica para pensar o direito no conjunto das relagdes
sociais. Além disso, a discussao com Hegel enseja também um acerto de contas com o
pensamento liberal acerca do mesmo tema. Hegel repercute no ambiente intelectual da
Alemanha alguns fundamentos do pensamento liberal sobre a natureza e a legitimidade da
ordem politica, especialmente a concepcao de que o Estado deriva de acordos que tém
como ponto de partida o direito privado, isto é, o respeito as regulacdes desenvolvidas
pelas “familias” nas suas relagdes “naturais” pré-existentes a instituicdo estatal;
nomeadamente na fixacao dos direitos de propriedade. Sua especificidade em relagdo aos

|II

liberais ingleses esta na solucao idealista que propde para o “contrato social” e para a
constituicao do Estado que, segundo Hegel, seria uma espécie de expressao institucional
sintética da combinacdao do interesse de todos, o “universal”, com os interesses
particulares, a “singularidade”, representada esta Uultima pela contingéncia e pela
concretude dos interesses familiares e das corporagdes.

Por essas razdes, Marx principia a reflexdao critica sobre o direito com a discussao
sobre os fundamentos da constituicdao do Estado, bem como com a forma da adesao dos

sujeitos singulares aos sistemas de representacdo politica. A guisa de conclusdo

demonstraremos que a sua critica de fundo as filosofias liberal e idealista é a de que nao é
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possivel pensar o direito e a ordem politica sem considerar a existéncia concreta de uma
sociedade dividida entre proprietdrios e ndao proprietdrios, e os impactos dessa divisdo na
fixagdo dos parametros normativos.

2 DA CRITICA DE MARX A FILOSOFIA DO DIREITO DE HEGEL: ERIGINDO OS
FUNDAMENTOS DA SOCIOLOGIA DO DIREITO MARXIANA

A sociologia do direito de Marx poderiamos dizer que se assenta em dois pilares
centrais: o primeiro, na ideia de que as rela¢des juridicas e o Estado ndao podem ser
compreendidos como alguma espécie de encarnagcdao da Razdao universal ou como
resultado da evolugao geral do “espirito humano” rumo ao esclarecimento. As leis e o
direito sdo um dos meios de expressao do poder desigual que os diversos componentes da
sociedade dominam em maior ou menor grau em fun¢ao da sua condi¢ao de proprietario
ou nao dos meios de produgao. O segundo pilar, o direito ndao é uma instituicao autbnoma
e independente das condicdes materiais de vida das pessoas e a condicao fundamental de
ser ou nao proprietario é incontornavel na reflexao sobre a natureza e as formas praticas
da representacgao politica e da redagdao da norma fundamental (a Constituicao).

A sociologia do direito de Marx é desenvolvida, como dissemos, a partir da sua
critica a concepgdo de Hegel sobre o Estado, i. e., as razdes e motivagdes que Hegel
considera serem as bases da legitimidade da autoridade e da obediéncia consentida. Hegel
tem uma concepgao, como se sabe, idealista sobre isso. Para Hegel os interesses concretos
que originam as diferentes familias e os interesses comuns organizados pelas corporagdes,
aquilo que os liberais como John Locke chamam de sociedade civil, devem ter uma
expressao no Estado, ou nao existem. O Estado, nesta perspectiva, ao contrdrio da ideia
liberal classica de resultado da soma das vontades das familias/individuos, é visto por
Hegel como uma espécie de sintese racional dos interesses particulares. Sua natureza
sintética nao é apenas expressao dos interesses materiais, mas é capaz, também, de
antecipar pela razao os elementos contingenciais da representacao e da agao politica.

Marx contesta essa concep¢ao de Hegel sobre a natureza do Estado da seguinte

forma:
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[...] a divisdo do Estado em familia e sociedade civil é ideal, isto &, necessaria,
pertence a esséncia do Estado; familia e sociedade civil sdo partes reais do Estado,
existéncias espirituais reais da vontade; elas sdo modos de existéncia do Estado;
familia e sociedade civil se fazem, a si mesmas, Estado. Elas sdo a forca motriz.
Segundo Hegel, ao contrario, elas sdo produzidas pela Ideia real. Ndo é seu
proprio curso de vida que as une ao Estado, mas é o curso de vida da Ideia que as
discerniu de si; e, com efeito, elas sdo a finitude dessa Ideia; elas devem a sua
existéncia a um outro espirito que n3o é o delas préprio; elas sdo determinacdes
postas por um terceiro, ndo autodeterminac¢des; por isso, sdo também
determinadas como “finitude”, como a finitude prdpria da “ldeia real” (MARX,
2005, p. 30).

Nao pode o Estado criar o interesse das familias, o que seria 0 mesmo que colocar o
produto como responsavel pelo seu produtor. O curso da vida que o interesse das familias
toma é que molda o Estado e ndo o contrario.

A critica de Marx avanga contra a perspectiva idealista hegeliana de uma
“constituicdo interna para si”, e contra a teoria dela derivada sobre as partes constitutivas
do Estado, a saber: a) o poder soberano; b) o poder governamental; e c) o poder
legislativo:

Em termos gerais, Marx faz as seguintes ponderacgdes:

a) Poder soberano: Hegel considera o poder soberano como “a ultima decisdo do querer —
no qual os diferentes poderes estdo reunidos em uma unidade individual”. (Hegel apud

Marx, 2005, p.40). O poder soberano, afirma Hegel:

contém em si mesmo os trés momentos da totalidade, a universalidade da
constituicdo e das leis, a deliberacdao como relacao do particular com o universal e
o momento da decisdo Ultima como a autodetermina¢do a qual tudo o mais
retorna...Este absoluto autodeterminar-se constitui o principio distintivo do
poder soberano como tal... (HEGEL apud MARX, 2005, p. 41, destaques em
negrito e demais destaques sdo de Marx).

Segundo Marx, o que Hegel quer dizer com isso é que a soberania ndo se encontra
fora da “universalidade da constituicao das leis”. Ou seja, entendido o poder soberano
como o poder do rei na monarquia constitucional, também o monarca estda submetido as
normas gerais que guiam o Estado politico. Com as expressdes “singularidade”, “arbitrio”,
“vontade efetiva”, Hegel quer afirmar que a soberania para se expressar, esteja ou nao

encarnada na pessoa do rei, precisa deliberar e o faz necessariamente com arbitrio. As

decisGes do soberano sao legitimas, segundo Hegel, porque sao a expressao da ideia e da
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poténcia do todo, e emanam do poder legislativo entendido como a expressao da fusao
do singular no universal. O poder governamental representa a subsun¢ao das esferas
particulares e dos casos singulares ao interesse de todos®. Marx argumenta que o
problema nesta teoria da constituicdo do poder soberano do Estado é que Hegel se
esquece de que a representacgao politica do singular se da pelo tipo (pela qualidade social
particular dos individuos) e nao pelo individuo ou pelas familias enquanto unidades
biolégicas. Da mesma forma, o universal, o Estado, nao pode estar além das maneiras e
dos modos da existéncia dos diversos tipos ou qualidades sociais particulares que Ihes dao

conteudo. Em suas palavras:

[...] tanto a individualidade particular como as funcdes e atividades estatais sao
funcdes humanas; ele esquece que a esséncia da “personalidade particular” ndo é
a sua barba, o seu sangue, o seu fisico abstrato, mas sim a sua qualidade social, e
qgue as fungdes estatais etc. sdo apenas modos de existéncia e de atividade das
qualidades sociais do homem. Compreende-se, portanto, que os individuos, na
medida em que estdo investidos de func¢des e poderes estatais, sdo considerados
segundo suas qualidades sociais e ndo segundo suas qualidades privadas (MARX,
2005, p. 42).

b) O poder governamental: Hegel define da seguinte forma as fun¢des do governo:

§ 287. Diferentes da decisao sdo a execug¢ao e a aplicagdo das decisdes do
soberano e, em geral, o prosseguimento e a manutencdo do que foi decidido
anteriormente, das leis, das disposi¢cdes, das instituicdes existentes para fins
comuns etc. Esta funcdo de subsuncdo em geral compreende o poder
governamental em si, no qual estdo, do mesmo modo, compreendidos os poderes
judicidrio e policial, que tém mais diretamente relagdo com a particularidade da
sociedade civil e fazem valer nestes fins o interesse universal (HEGEL apud MARX,
2005, p. 60, destaques sdo de Marx).

A primeira observacao de Marx a respeito dessa definicdo do poder governamental
€ que Hegel coloca no ambito do governo (executivo) o poder policial e o poder judiciario,
combinando os poderes administrativo e judicial, algo contrario a toda doutrina politica de

separacdao dos poderes ja consolidada na tradicao liberal como forma de se evitar o

arbitrio. Marx ndo da muito destaque a esse anacronismo da teoria politica Hegeliana, mas

% 0 direito da graca ou o “a decis3o sem fundamento” que constituem a express3o do arbitrio acidental do poder do
soberano (encarnado ou ndo na pessoa do monarca) é restrito a escolha daqueles individuos que ocupam os mais
altos cargos deliberativos que levam ao monarca (soberano) aos assuntos que se apresentam do Estado, ou das
medidas legais tornadas necessarias a partir das consideragdes e avaliagdes de suas necessidades segundo a legislacdo
pertinente e as circunstancias (MARX, 2005, p. 42).
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é curioso que Hegel, tendo a sua disposi¢ao, ja difundidas e vulgarizadas, as teorias sobre o
governo e a separa¢ao de poderes de Montesquieu e de Locke, por exemplo, recorra a
ideia de Hobbes de uma sociedade civil como campo de batalha, em suas palavras: “do
interesse privado individual de todos contra todos” (HEGEL apud MARX, 2005, p. 61).

Nesta parte do trabalho, Marx analisa a formagao da burocracia estatal em Hegel, a
partir de uma corporagdo (delegados do poder governamental e dos funciondrios estatais
executivos), além de criticar a ideia de uma burocracia que realiza os interesses comuns
pela transmutacdao dos interesses particulares que sdao unificados pelas decisdes do
soberano (o monarca, segundo a concep¢ao de monarquia constitucional que Hegel
defende) no interesse de todos. Como veremos, Hegel afirma que a burocracia constitui
uma organizagao “formal”, mas nao explora, segundo Marx (2005, p. 64), o fato de que a
burocracia é simplesmente o “formalismo” de um conteudo (social) que esta fora dela.

A apreciacdo de Marx sobre a burocracia estatal merece destaque. E td0 ou mais
aguda que a celebrada interpretacao de Weber sobre o tema, embora isto reste pouco
explorado em sua obra. Weber, por exemplo, afirma que a burocracia e as corporagdes
estatais desenvolvem interesses proprios e objetivos separados dos interesses das classes
e estamentos sociais, e que isso assegura de certa forma a racionalidade e a objetividade
dos seus procedimentos em relagao a dinamica da dominagao politica.

Marx vai além e explica que os interesses privados e os interesses estatais se
organizam de formas diferentes, os primeiros, nas corporagdes (associagdes) e, 0s outros,
na burocracia. Os interesses privados estao organizados em corporagdes e, portanto, “a
corporagdio é a burocracia da sociedade civil”’; enquanto que a “burocracia é a corpora¢éo
do Estado”. Marx afirma que Hegel reduz a expressao politica da corporagao estatal por
considera-la como sendo constituida por um corpo de funciondrios independentes
(submetidos e selecionados por exame) que realiza suas opera¢des praticas (decisdes)
baseados na separagao entre os “interesses particulares” e o “universal que é em si e para
si”.

Segundo Marx é preciso avangar sobre a compreensao da burocracia estatal; e ele o

faz da seguinte forma:
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A ‘burocracia’ é o ‘formalismo de Estado’ da sociedade civil. Ela é a ‘consciéncia
do Estado’, a ‘vontade do Estado’, a ‘poténcia do Estado’ como uma corporacao
(em contraposicdo ao particular, o “interesse universal” pode se manter apenas
como um ‘particular’, tanto quanto o particular, contraposto ao universal,
mantém-se como um ‘universal’. A burocracia deve, portanto, proteger a
universalidade imaginaria do interesse particular, o espirito corporativo, a fim de
proteger a particularidade imaginaria do interesse universal, seu préprio espirito.
O Estado deve ser corporagdo tanto quanto a corporag¢do quer ser Estado), como
uma sociedade particular, fechada, no Estado. Mas a burocracia quer a
corporagdo como uma poténcia imaginaria. De fato, também cada corporacdo
tem, como seu interesse particular, esta vontade contra a burocracia, mas ela
quer a burocracia contra a outra corporagdo, contra o outro interesse particular.
Portanto, a burocracia traz consigo, como corpora¢do acabada, a vitdria sobre a
corporacdo, como burocracia inacabada. Ela rebaixa a corporacdo a uma
aparéncia e quer rebaixa-la a esta condi¢gdo, ao mesmo tempo em que pretende
gue esta aparéncia exista e creia em sua prdpria existéncia. A corporacdo é a
tentativa da sociedade civil de se tornar Estado; mas a burocracia é o Estado que
se fez realmente sociedade civil (MARX, 2005, p. 60, destaques do autor).

Decisivo para a sociologia do direito de Marx é a desmistificagao da concepcao de
Estado como manifestacao empirica da Ideia, do “Conceito puro”. O Estado ndao é um
corpus mysticum feito de matéria prépria e diferente dos interesses concretos das
corporacgdes e associacdes da sociedade civil, afirma. Nao ha Estado sem sociedade civil.
Nem sociedade civil que tenha normas que nao expressem as formas de poder
consolidados e hierarquizados entre as suas diferentes “familias”.

A critica de Marx a concepgao de governo (poder governamental) de Hegel segue na
mesma dire¢ao, isto é, denuncia a inversao promovida por este autor entre a matéria e

espirito. Em suas palavras:

Hegel, pode-se dizer, teria de conceber a ‘sociedade civil’, assim como a ‘familia’,
como determinac¢do de cada individuo do Estado, do mesmo modo, portanto, as
ulteriores ‘qualidades estatais’ como determinagdo do individuo do Estado em
geral. Mas ndo é o mesmo individuo que desenvolve uma nova determinacdo da
sua esséncia social. E a esséncia da vontade quem desenvolve suas determinacdes
pretensamente a partir de si mesma. As presentemente diversas e separadas
existéncias empiricas do Estado sdo consideradas encarnacdo imediata de uma
dessas determinacdes. Como o universal como tal é tornado independente, ele é
imediatamente confundido com a existéncia empirica e, logo a seguir, o finito é
tomado de maneira acritica pela expressdo da Ideia (MARX, 2005, p. 61).

A passagem acima estd o embrido da formulagao, bastante conhecida de Marx, de
gue a supressao da burocracia estatal (Estado) sé pode se dar sob a condi¢ao de que o

universal se torne interesse particular, e que o interesse particular se torne realmente
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universal. O rebaixamento do Estado a qualquer interesse particular restrito propicia o
caos ou o dominio despodtico de corporagdes de interesses particulares que se apresentam
falsamente como universais. O Estado s6 se torna realmente a sintese do interesse de
todos quando se constituir como representacao de um tipo especial de corporagao que
por ndao deter interesses exclusivos e excludentes possa ser portadora do interesse de
todos. Por razdes que guardam relagao com a sua condi¢do historicamente determinada,
as classes dos despossuidos, aqueles que nao tem interesse particular nenhum a preservar,
encarnada no proletariado, é esse agente capaz de realizar concretamente as fungdes
universais do Estado.

Em suas palavras:

A supressdo da burocracia s6 pode se dar contanto que o interesse universal se
torne realmente — e ndo, como em Hegel, apenas no pensamento, na abstragdo —
interesse particular, o que é possivel apenas contanto que o interesse particular
se torne realmente universal. Hegel parte de uma oposicdo irreal e a conduz
somente a uma identidade imaginaria, ela mesma, em verdade, uma identidade
contraditéria. Uma tal identidade é burocracia.

A Unica determinacdo filosdfica que Hegel apresenta do poder governamental é a
da ‘subsuncao’ do singular e do particular sob o universal etc.

Hegel da a sua ldgica um corpo politico; ele ndo da a ldgica do corpo politico
(MARX, 2005, p. 67, destaques do autor).

Com respeito a administracao da relacdo das corporagdes com o governo, bem
como a administracao interna dos interesses do governo com aqueles das prodprias
burocracias (estatais) - o que chamamos genericamente de administragdo publica - ela
resulta de uma composicao que combina, por um lado, a eleicdo publica dos
representantes dos interesses privados (“colegas de estamento e concidaddos”), que
constituem os representantes legislativos com legitimidade para tomada de decisdes, e a
nomeacao indireta dos titulares de cargos da burocracia, cuja autoridade deriva de exames
e concursos publicos baseados em competéncias especificas: secretarios, juizes,
autoridades policiais etc.

Marx aponta para o fato de que a superagdo dessa antinomia entre interesses
particulares (das corporacgdes), e interesses do Estado (burocracias), segundo o modelo de

monarquia constitucional proposto por Hegel, bem como nas solu¢des de governo tipicas
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das democracias burguesas baseadas em elei¢des, resulta numa acomodacdo que esta na
base da gestdo publica, executada em parte pelos delegados do poder governamental, mas
gue de todo modo nao consegue disfarcar o “dualismo” nao resolvido e a “mistura” de
interesses particulares e publicos inerentes a administracdo publica do universal.

Conforme Marx:

Mas a oposicdo decisiva se manifesta somente na relagao entre estes ‘interesses
particulares em comum’ etc., que ‘se encontram fora do universal e para si do
Estado ele mesmo, com este ‘universal em si e para si existente do Estado (MARX,
2005, p. 68, destaques do autor).

Segundo Marx, na concepc¢dao de Hegel a manutencao do interesse universal do
Estado e da legalidade da representacao dos direitos particulares esta garantida pela
combinacao das demandas particulares das corporagdes pelos delegados do poder
governamental (eleitos), pelos funcionarios estatais executivos (escolhidos por critérios
universais que garantem a cada cidadao a possibilidade de servir ao Estado por sua aptidao
testada em exames especificos) e pelas autoridades colegiadas que decidirdao em
consonancia com o monarca (soberano) quais demandas particulares podem ser
transformadas em demandas universais (do Estado). Hegel ndao vislumbra, ou ao menos
nao julga necessario solucionar no plano institucional, as contradi¢des entre sociedade civil
e Estado, admitindo que a superacao do conflito permanente entre os interesses da
sociedade civil e seus privilégios especificos e aqueles representados pelas hierarquias
estatais s6 pode ocorrer pela imposicao da vontade das instituicdes da soberania.

Marx critica a solugdao proposta por Hegel e pelos liberais e que esta baseada na
suposicao de que a administracdo publica resulta da composicao conflituosa entre o
interesse particular e o interesse universal, expressa pelas contradicdes e tensdes
inerentes a dinamica politica. Esta concep¢ao do governo de todos como composicao de
interesses conflituosos das partes nao resolve, segundo Marx, a contradicao fundamental
no interior do Estado entre a propriedade privada e os interesses universais. Embora
reconheca que Hegel “descreve com exatiddo a situagdo empirica atual”, Marx tem outra

proposta para superagao dessas contradi¢bes. Em suas palavras:

No Estado verdadeiro, ndo se trata da possibilidade de cada cidaddo dedicar-se ao
estamento universal como a um estamento particular, mas da capacidade do
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estamento universal de ser realmente universal, ou seja, o estamento de cada
cidaddao. Mas Hegel parte do pressuposto do estamento pseudo-universal, do
estamento ilusério-universal, da universalidade estamental, particular (MARX,
2005, p. 69).

c) O poder legislativo: A primeira observacao de Marx a respeito da concepg¢ao do poder
legislativo em Hegel é sobre a afirmacao deste autor de que esse poder é uma parte da
constituicdo e que este poder a pressupde, na medida em que a constituicdo existe em si e
para si fora da determinacao direta dele (poder legislativo). Ora, afirma Marx, o mesmo se
aplica ao poder soberano e ao poder governamental, embora Hegel ndao tenha feito
qualquer observagao sobre isso. Marx justifica essa aparente omissao como parte da
peculiar metodologia hegeliana para pensar o Estado como algo preexistente as
manifestacdes empiricas de sua existéncia e de suas fun¢Oes. Nessa linha, o poder
governamental e o poder legislativo pressupdem uma constituicdo na medida em que ela
tem uma existéncia em si e para si. Mas Hegel se esquece de observar com a devida énfase
gue a administragao publica obtém seu desenvolvimento ulterior no aperfeicoamento das
leis e no desenvolvimento das necessidades praticas do governo.

Ocorre que o poder legislativo, afirma Marx, é ele préprio, de fato, uma parte da
Constituicdo. Esta submetido a sua determinagdao de organizar o universal. Mas, a
Constituicdo também “ndo se fez por si mesma”. As leis constitucionais necessitam de
ulterior regulamentacao e revisdo que implicam na existéncia anterior a Constituicao e
fora dela, de um poder legislativo. Neste sentido o poder legislativo “ultrapassa a
constituicdo” (MARX, 2005, p.73). Entao, ao mesmo tempo em que o poder legislativo é
um poder constituinte, ele esta restrito, também, ao que o poder constitucional lhe
confere como atribui¢gdes. Eis, entdo, na perspectiva de Marx, um paradoxo que a
teorizacao de Hegel ndo consegue resolver. A Constituicdo esta fora do poder legislativo,
mas o poder legislativo tem o poder de modifica-la, ainda que indiretamente e mesmo que
parcialmente. De acordo com Marx a proposi¢cdo Hegeliana para superar essa contradigao
nao a resolve, apenas tergiversa em torno da sua verdadeira natureza.

Marx destaca que, na concepg¢ao hegeliana, essa contradicdo entre o que a

Constituicdo é, enquanto texto legal, e que ndo passa de “ilusdo” e realidade transitéria, e
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aquilo que ela vem a ser como “verdade”, como manifestacao da sua esséncia, enquanto
expressao da necessidade natural, como “lei inconsciente”, é resolvida pela concepc¢ao de
qgue o Estado, segundo Hegel, é expressao da liberdade. Assim, afirma Marx, para Hegel a
passagem do interesse particular ao interesse universal operada pelo poder legislativo nao
€ um movimento consciente do Estado, mas um processo mediado pelo acaso e contra a
consciéncia.

Novamente, a critica de Marx se dirige aos aspectos idealistas e abstratos dessa
concepc¢ao. Em primeiro lugar, afirma Marx, a ideia dessa transi¢cao progressiva, gradual e
inconsciente dos elementos contingentes da Constituicdo para a fixacdo da norma é
historicamente falsa. E, devemos concordar com Marx que, de fato, a histdria politica da
Europa esta repleta de exemplos de reinterpretacdes e reconversdes entre o particular e o
universal ocorridos por processos violentos. Em segundo, se é verdade que a Constituicao
se modifica segundo algum principio que escapa a consciéncia humana e se os homens sao
forcados a fazer essas modificagdes inconscientemente em fungao da natureza das coisas,
o0 movimento da constituicao, o “progresso”, torna-se o proéprio principio da Constituicao e
acarreta, portanto, que: “o real sustentdculo da constitui¢céo, o povo, torne-se, o principio
da constitui¢@o. O progresso ele mesmo é, entdo, a constituicdo” (MARX, 2005, p. 75).

Marx apresenta, assim, seu entendimento particular de que nas situagdes politicas
onde o poder legislativo apareceu como dominante e agiu proativamente ele fez as
grandes revolugcdes; ndo combateu a constituicdo, mas lutou contra uma constituicao
antiquada, precisamente porque ele era a expressao da vontade do povo, da vontade
genérica®. O poder governamental, por seu turno, fez as “pequenas revolugdes”,

basicamente na forma politica das reagdes:

Ele [poder governamental] nao fez a revolugdo por uma nova constituicao, contra
a antiga, mas fez contra a constituicio, precisamente porque o poder
governamental era o representante da vontade popular, do arbitrio subjetivo, da
parte magica da vontade (MARX, 2005, p. 75).

3 ~ . . . ; ~ ~
Marx ndo diz, mas ha uma inequivoca semelhanga entre essa sua concepgdo e a concepgdo de Rousseau sobre a
vontade geral
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Marx sintetiza a sua critica a essa concepg¢ao de Hegel de unicidade no Estado (como
devir) das forgcas necessariamente contraditérias entre o poder soberano, o poder

governamental e o poder legislativo da seguinte forma:

A constituicdo ndo é sendo uma acomodacdo entre o Estado politico e o Estado
nado politico; por isso ela é, necessariamente em si mesma, um tratado entre
poderes essencialmente heterogéneos. E, portanto, aqui, impossivel para a lei
enunciar que um desses poderes, uma parte da constituicdo, deva ter o direito de
modificar a constituicdo mesma, o todo (MARX, 2005, p. 76).

Segundo Marx, os diferentes poderes tém principios diferentes e fundamentam-se
em, diria Weber, legitimidades diferentes cuja unidade organica nao constitui algo
abstrato e permanente, mas que se apresenta concretamente, em determinadas
situagdes, como unidade, num tenso equilibrio de fungdes e interesses.

A definicao de Hegel sobre o que é “inteiramente universal” e o que é “particular”
na “unidade orgdnica” do Estado coloca os termos da sua teoria do direito para explicar a
classica clivagem entre direito publico e direito privado: os “interesse dos individuos” sao
matéria do direito privado enquanto o direito publico regula as “fun¢bes estatais”
relacionadas aos interesses de todos.

Marx identifica nesta légica que apresenta o Estado constitucional como
representacdao do interesse do povo: “a universalidade empirica dos pontos de vista e
pensamentos dos muitos” (Hegel apud Marx, 2005, p.79), como uma mentira. Na verdade,
afirma, ha uma diferenca entre o Estado real e o Estado formal, sendo que o Estado formal
se apresenta como representante do interesse de todos apenas como um artificio
“cerimonial”. Em suas palavras: “O elemento estamental é a mentira sancionada, legal, dos
Estados constitucionais: que o Estado é o interesse do povo ou o povo é o interesse do
Estado” (MARX, 2005, p. 83, destaques do autor).

O autor desconfia da ideia de que a representacdo legislativa exercida pelos
estamentos (monarca, governo e deputados) e pelos funcionarios estatais escolhidos por
mérito (burocracia), seja realmente capaz de depurar os interesses dos muitos e
transforma-los no interesse de todos.

Marx afirma que nas sociedades modernas a separacdo entre estamentos sociais e

estamentos politicos sdo uma realidade; essa realidade é a expressao concreta da
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separagao entre Estado e sociedade civil. A sociedade civil é o estamento privado que sé
adquire significado politico no elemento estamental do poder legislativo. Entao, para
Hegel, conforme Marx, ha uma separac¢ao real entre o estamento universal (do Estado),
gue se dedica mais de perto ao servico do governo, e o elemento estamental do poder
legislativo. Como consequéncia, afirma Marx; “o estamento privado é o estamento da
sociedade civil contra o Estado” (MARX, 2005, p. 94).

Hegel acredita que essa contradigdo indissociavel das sociedades modernas
(burguesas) é resolvida autonomamente porque o elemento estamental e o poder
governamental tém em comum o fato de representarem o termo médio entre o extremo
da universalidade empirica da sociedade civil e a singularidade do principio do poder
soberano do principe. Acredita, enfim, que o “acordo” possivel entre o particular e o
universal possa emergir no espectro da “oposi¢éo hostil” entre essas representagdes.

Para Marx, definitivamente, essa mediacdo e reconciliagdo no plano institucional da
administragdo publica entre os interesses particulares, da “universalidade empirica” das
diversas corporagdes representadas pelos deputados, e o interesse de todos, do universal
representado pelo poder governamental é apenas uma ficcao conceitual de Hegel sem
respaldo na realidade. Pois, se o poder legislativo é totalidade (abarca, num extremo, a
deputacdo do principio soberano, o “poder governamental”, e no outro extremo a
deputacdo da sociedade civil, o poder legislativo como sua parte constituinte) o que ocorre
de fato é que o principio do poder soberano exclui a sociedade civil; é a sua negagao.

Como afirma Marx:

E porque a sociedade civil é a irrealidade da existéncia politica, que a existéncia
politica da sociedade civil é sua propria dissolugdo, sua separacdo de si mesma.
Do mesmo modo, esse extremo constitui, portanto, uma oposicao ao poder
governamental” (MARX, 2005, p. 106).
Os estamentos como representantes das corporagdes ndo sao a “universalidade
empirica”, mas a “particularidade empirica” dos seus diferenciados interesses, o poder

legislativo precisa, ele préprio, da mediacao; entdo, o que ocorre é que o “elemento

estamental” é a “sociedade civil” do poder legislativo (MARX, 2005, p. 107).
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O poder governamental contém ainda, conforme Hegel, uma espécie de
representacdo natural dos proprietarios de terra materializado no interesse das familias,
uma representacdao baseada na “eticidade natural”’, na manutencdo da propriedade
fundidria porque sua vontade se funda em si e na determinagao natural que o elemento da
soberania contém em si. Marx acusa Hegel aqui de voltar a um passado medieval quando a
propriedade fundiaria, o morgadio, era condi¢dao inerente a fungcdao publica, de tal sorte
gue a existéncia do Estado era um acidente dos interesses privados da propriedade

fundiaria. Segundo Marx:

Em vez de fazer da propriedade privada uma qualidade do cidadao do Estado,
Hegel faz da qualidade de cidaddo do Estado, da existéncia do Estado e da
disposicdo do Estado uma qualidade da propriedade privada (MARX, 2005, p.
126).

De acordo com Marx, o erro principal de Hegel, a partir dessa ideia de uma pretensa
mediacao de todos esses interesses no interior do Estado, é imaginar que essa contradicao
seja uma manifestacao, em esséncia, da unidade no Estado como conceito (“ldeia”),
guando se trata de uma contradi¢ao cujas razdes tém origens mais profundas e residem no
fato de que: “[...] a contradigcdo do poder legislativo em si mesmo é somente a contradicdo
do Estado politico consigo mesmo e, portanto, da sociedade civil consigo mesma (MARX,
2005, p. 107).

Marx afirma que Hegel desenvolve com sua filosofia do Direito apenas um
“formalismo de Estado”. O Estado existe apenas como Estado politico. Por conseguinte,
para que a sociedade civil tenha existéncia politica ela deve penetrar massivamente no
poder legislativo como unica condi¢cao dela substituir a ficticia sociedade civil do poder
legislativo como “elemento estatal”. Isto porque o Estado politico tem uma existéncia
formal separada da sociedade civil ao passo que se todos singularmente se fizessem
representar como legisladores, a sociedade civil renunciaria a ser ela propria. Dai que a
sociedade civil, suas diferentes corporagdes e associagdes se devam fazer representar
pelos deputados. Isto é feito, segundo Marx, por intermédio de um ato de
transubstancializagao: enquanto sociedade apolitica, i.e., “dissolvida atomisticamente nos

individuos” a sociedade civil elege os seus representantes em suas corporagdes e

.
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associacOes e estes por sua vez sao alcados a deputacdo num ato politico isolado e
temporario e, por isso, somente nessa medida ele pode aparecer como sua realizagdo. Tao
logo sua deputagdao esteja constituida a sociedade civil torna a sua existéncia
multitudinaria (MARX, 2005, p. 127).

O Estado politico em Hegel ndo é e ndo se constitui, para todos os efeitos praticos,
como a representacao fatica da existéncia social; a sociedade civil e suas nuangas nao
existem em si e para si, mas apenas enquanto representacao legitimada pela lei.

Segundo Marx, o Estado existe somente como Estado politico. A totalidade do
Estado politico é o poder legislativo. Ser incluido no poder legislativo é, portanto, condicao
de se tornar um membro do Estado politico. Ora, a tendéncia e o desejo de todos os
singulares participarem do poder legislativo ndo sdo sendo a vontade de todos serem
membros reais e ativos do Estado ou, em outros termos, de terem sua existéncia politica

reconhecida. Como afirma Marx:

Que, por conseguinte, a sociedade civil penetre no poder legislativo
massivamente, inteiramente se possivel, que a sociedade civil real queira
substituir-se a ficticia sociedade civil do poder legislativo, isso ndo é sendo a
tendéncia da sociedade civil a dar-se uma existéncia politica ou a fazer da
existéncia politica a sua existéncia real. A tendéncia da sociedade civil de
transformar-se em sociedade politica, ou de fazer da sociedade politica a
sociedade real, mostra-se como a tendéncia, a mais universal possivel, a
participacdo no poder legislativo (Marx, 2005, p. 132-133).

No “formalismo de Estado” de Hegel, do qual fala Marx, ocorre uma inversao tipica
da filosofia idealista. Conforme a recorrente critica marxiana, o principio material do
Estado é para Hegel uma forma abstrata de Estado a qual a realidade deve se conformar.
Em suma, as corporagdes s6 ganham a sua expressao politica quando estdo representadas
no Estado, no exato momento em que elegem seus representantes para o poder
legislativo. Mas, quando estdo representados no poder legislativo passam a condi¢ao de
estamento estatal, e assim perdem a sua natureza de sociedade civil. Marx sintetiza assim
o que considera ser um paradoxo: “Ou seja, a participa¢do da sociedade civil no Estado
politico mediante deputados é precisamente a expressdo de sua separa¢do e de sua

unidade somente dualistica” (MARX, 2005, p. 133).
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Segundo Marx, a solugao de Hegel para a governanca do Estado, o que ele chama de
“poder governativo” padece de ambiguidade. Por um lado, os deputados devem ser
representantes de uma comunidade particular de interesses de uma corporacao, portanto;
e devem compor uma camara da propriedade privada independente, como garantia para o
principe e para o poder governamental de que diversidade empirica da multiddao ganhara
existéncia politica. Essa representacdo exige e se funda na confian¢a da multidao naqueles
individuos os quais escolhem para representa-los. Segundo Hegel, tem-se confianga num
homem: quando nele se observa a intengdo de tratar minha causa como sua, segundo sua
melhor consciéncia e conhecimento (HEGEL apud MARX, 2005:137). Por outro lado, o
poder governativo deve ser guardado por um corpo de servidores do Estado, de
magistrados, por uma burocracia, enfim, que deve atuar como representag¢ao do principe e
como representacdo do povo (MARX, 2005, p. 138).

Hegel ndao explica, entretanto, segundo Marx, como os deputados eleitos pelas
corporagdes devem fazer valer o interesse universal que constitui a esséncia da fungao do
Estado e n3ao os interesses particulares da comunidade que os elegeu, das suas
associac¢Oes, os interesses os quais, afinal, representam.

A conclusao geral da critica de Marx a filosofia do direito de Hegel é afinal, também,
um tanto ambigua tal como ele acusa a filosofia do direito hegeliana de sé-lo. Marx critica
Hegel por ser empirista ao tratar das questdes relativas a governanga do Estado e as
formas de representacao dos diversos estratos sociais, classes e estamentos. Acusa, ainda,
Hegel de produzir dualismos insolUveis como os que opdem a multiddao de individuos como
massa amorfa politicamente e a sua ascensao a condi¢dao de agente politico por intermédio
da deputagdo para, entdo, novamente, enquanto representantes legislativos tornarem a
condicao de massa amorfa de individuos porque sua condi¢ao de representacao politica
exige uma agao voltada para o interesse universal de todos.

De fato, essa é uma contradi¢cdao que nao se aplica exclusivamente a filosofia politica
de Hegel, mas é uma contradicdao permanente e um problema persistente nas democracias
representativas atuais. Marx tem razao quando aponta que os representantes legislativos
da multiddo de individuos nos sistemas politicos democraticos das sociedades

estratificadas em proprietarios e nao proprietarios, que dao existéncia politica a partes
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especificas da sociedade civil organizada, tao logo sao constituidos pelo ato da eleicao
enfrentam uma contradi¢ao sem solucdao que é terem que defender, ao mesmo tempo, os
interesses corporativos os quais representam, portanto, interesses particulares de um
grupo, e os interesses universais de todos os individuos que o poder legislativo enquanto
poder governativo deve igualmente resguardar. Desse modo, a multiddao de individuos que
permanece sem representacdao na sociedade politica continua como sociedade real, mas
sem existéncia politica, e a sociedade politica embora tenha expressao no estamento
governamental continua sem realizar a representacao da sociedade real. Devemos
observar que Marx esta falando de um tipo de representacao da sociedade civil que na
Europa, ja naquela época, possuia forte organicidade porque apoiada nas associacdes e
organizagdes corporativas, algumas com longa existéncia e tradicdo forjadas desde o
periodo medieval. Nas democracias baseadas em sociedades de massas como as atuais,
com maior agudeza o problema da disfungcao e da contradicdo entre os interesses da
representacao e os interesses universais do Estado se manifesta.

Concordando com Marx, a solugao oferecida por Hegel, baseada na confianga do
eleitor em seu representante e na sua capacidade de promover a “transubstanciacdao” dos
interesses corporativos em interesses universais, tao logo tenham algado a esfera do poder
governamental nao resolve as disfungdes inerentes a transposicao do particular em
universal por intermédio da politica. Mas a solu¢ao de Marx baseada na “vontade geral” a
maneira do contrato social de Rousseau soa tanto idealista quanto a prépria solugao de
Hegel. Nao é outra a pretensa solucao de Marx para o problema da constituicio da

sociedade conforme depreendemos das palavras do préprio Marx:

Se por constituicdo se entendem as determinagdes universais, as determinacgdes
fundamentais da vontade racional, entdo se entende que cada povo (Estado) as
tem como seu pressuposto e que elas devem formar seu credo politico. Isso é
mais propriamente matéria da ciéncia do que da vontade. A vontade de um povo
pode transgredir as leis da razdo tdo pouco quanto a vontade de um individuo. Em
um povo irracional, ndo se poderia falar, de modo algum, de uma organizagao
racional do Estado. Aqui, na filosofia do direito, o nosso objeto &, acima de tudo, a
vontade geral (MARX, 2005, p. 76).



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 7, n. 2, maio/ago. 2020

Como observa Ederle (2005), para Marx, a Constituicdao, como inscricdo particular,
deve ser apenas “parte” do todo, isto €, momento da vontade geral. Como universal, a

vontade geral é o proprio todo.

3 A ALTERNATIVA DE MARX E ENGELS AO LIBERAL-IDEALISMO DE HEGEL: O DIREITO
COMO DOMINAGAO

Se em sua Critica a Filosofia do Direito de Hegel, Marx se ocupa de explicitar os
fundamentos de sua rejeicdo a perspectiva liberal e idealista acerca da legitimidade do
Estado, em A Ideologia Alemd (1999), escrito em parceria com Friedrich Engels, nosso
autor oferece a sua teoria original sobre o lugar do direito e do Estado nas sociedades em
geral e na sociedade capitalista em particular.

Para muitos de seus intérpretes, A Ideologia Alemd constitui um marco importante
no curso de sua obra porque prenuncia o que alguns consideram ser o primeiro trabalho
do Marx maduro, menos idealista e filoséfico que o “jovem Marx”. Embora tenha sido
concluida em 1846, ainda que sem uma redacao definitiva, pouco tempo apds a sua Critica
a Filosofia do Direito de Hegel, de 1843, A Ideologia Alemd sé foi publicada pela primeira
vez muito tempo depois e € bem conhecida a resposta de Marx as criticas sofridas por este
trabalho: “Abandonamos o manuscrito a critica roedora dos ratos, tanto mais a gosto
quanto jd haviamos alcangado nosso fim principal, que era nos esclarecer (MARX, 2008).

Concordamos com essa perspectiva, i. e., que A ideologia Alemd constitui um marco
diferencial da teoria de Marx sobre a organizacdo geral da sociedade capitalista. Esta é,
alias, a posicao do préprio Marx expressa no prefacio que faz a sua Contribuigdo a Critica
da Economia Politica, publicado em 1859, quando afirma, entao, que a principal conclusao
de sua critica a filosofia do direito de Hegel era a de que as relag¢des juridicas sob o abrigo
do Estado nao podiam ser explicadas por si mesmas, nem pela chamada “evolu¢éo geral do
espirito humano” (MARX, 2008, p. 47). Estava assim preparado o terreno para a ideia
complementar e original de que as relagdes juridicas tém suas raizes fincadas nas
condicOes materiais de existéncia, algo que so seria expresso integralmente no livro A

Ideologia Alemd.
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E na A Ideologia Alemd, portanto, que Marx ird oferecer a sua teoria substitutiva do
idedrio liberal e idealista sobre o direito como fundamento legitimo da ordem. Nesta obra
vemos o autor voltar-se definitivamente para as questdes concretas, materiais e
econOmicas da vida em sociedade inaugurando o que ele préprio chamaria de Economia

Politica. Em suas palavras:

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de guia para
meus estudos, pode ser formulado, resumidamente, assim: na producdo da
propria existéncia os homens entram em rela¢cées determinadas, necessarias,
independentes de sua vontade; essas relagdes de produc¢do correspondem a um
grau determinado de desenvolvimento de suas forcas produtivas materiais. A
totalidade dessas relacbes de producdo constitui a estrutura econdémica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma estrutura juridica e politica a
qual correspondem formas sociais determinadas de consciéncia. O modo de vida
material condiciona o processo de vida social, politica e intelectual (MARX, 2008,
p. 47, destaque nosso).

Com o livro A Ideologia Alemd pode-se dizer que Marx e Engels fazem um duplo
acerto de contas. Por um lado, Marx ja havia reunido elementos consistentes para a critica
a perspectiva idealista de Hegel sobre o direito, e mirava agora o que considerava serem as
insuficiéncias e superficialidades das criticas de fildsofos contemporaneos deste autor,
autoproclamados materialistas, tais como Bruno Bauer e Stiner. A estes Marx chama
jocosamente de jovens hegelianos de esquerda incapazes, tanto quanto Hegel, de
esclarecer e explicitar os liames entre a filosofia e a realidade concreta. Marx critica-os,
sobretudo, por nao terem efetivamente derrubado a construcao filoséfica de Hegel e seus
conceitos de consciéncia de si e para si, substituindo-os apenas por mais fraseologias sem
substancia, incapazes de esclarecer os vinculos entre a existéncia material e a produgao
das ideias. Em outro sentido, mas na mesma direcdo, Marx e Engels afirmam que o
materialismo de Feuerbach é incapaz de esclarecer a relagdao entre a vida concreta das
pessoas e 0s processos histdéricos de desenvolvimento das instituicdes sociais e politicas.
Ambos os autores acreditavam que a dialética de Hegel deveria ser aproveitada para
producao de uma teoria da histdria a qual ndo se poderia chegar simplesmente com o
“materialismo vulgar” (como o qualificam) de Feuerbach e seus seguidores.

Comungamos com a ideia de Gorender (2001, p. XXXV), segundo a qual A Ideologia

Alemd de Marx e Engels marca o nascimento de uma metodologia original de analise e
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critica social que esses autores chamardao de materialismo histdrico e dialético. Tal
metodologia surge da combinagdo do materialismo naturalista de Feuerbach com a teoria
de Hegel sobre o modo préprio (dialético) da evolugdao da ideia ou “Espirito absoluto”.
Desse modo, Marx e Engels forjam uma teria geral da histéria baseada na evolucao
dinamica das diferentes formas de propriedade, de produ¢ao e de organizagcao social
constituidas na complexa interagao dos homens entre si e com a natureza.

Desse novo modo de interpretar as sociedades humanas e seu desenvolvimento
surge a célebre concepcdao de que o mundo social é estruturado pela organizacdo
econOmica e suas determinagdes (as necessidades), que influenciam e condicionam em
“Ultima instancia” (segundo a interpretacdao revisionista de Engels), as formulagdes
juridicas e politicas. Ao conjunto dinamico do regime de propriedade e das relagdes sociais
de producdo que lhes sdao prdprias os autores chamam de modo de produgao, isto é, os
diferentes “modos de vida” e as formas socialmente determinadas de manifestar a vida

(BARROS, 2011). Conforme os autores:

A producdo de ideias, das representacdes e da consciéncia estd, a principio, direta
e intimamente ligada a atividade material e ao comercio material dos homens; ela
é a linguagem da vida real. As representacGes, o pensamento o comércio
intelectual dos homens aparece aqui ainda como a emanacdo direta de seu
comportamento material. O mesmo acontece com a producdo intelectual tal
como se apresenta na linguagem da politica, na das leis, da moral, da religido, da
metafisica etc. de todo um povo (MARX; ENGELS, 2001, p. 18-19).

Tal proposicao, de fato, representa uma ruptura com a tradigao liberal encarnada
em sua versao germanica na filosofia idealista de Hegel. Na Ideologia Alemd surge inteira a
formulagao original da teoria marxista sobre a subordinagdao das expressdes juridicas, da
lei e do direito, ao sistema de dominagao de classes.

A concepcao do direito em Marx passa a ser, entdo, de que as relagdes juridicas sao
um reflexo direto das relagdes sociais de producao e do poder diferenciado das classes,
sendo que o direito € mais um meio de expressao do poder das classes proprietarias.

A hipotese é forte por postular o entendimento do sentido geral da influéncia da
estrutura econO6mica sobre as relagdes juridicas e jamais o contrdrio, na medida em que

supor essa possibilidade significaria, segundo Marx e Engels, entrar no plano das inversdes

intencionadas de obscurecimento da realidade. A exploracdo deliberada e persistente das

.
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inversdes entre o real e o abstrato, quando promovida para a manutenc¢ao da exploragao
econOmica da classe proprietdria sobre a classe dos despossuidos, os autores chamam de
ideologia. Em tese, portanto, conforme os autores, as leis sao mandamentos com o sentido
explicito de assegurar a obediéncia dos explorados aos padrdes de exploragdao das classes

dominantes. Como afirmam:

De cada vez que o desenvolvimento da industria e do comércio criou novas
formas de troca, por exemplo companhias de seguros e outras, o direito viu-se
regularmente obrigado a integra-las nos modos de aquisi¢do da propriedade”.

“Papel da repressdo no Estado, no direito, na moral, etc. E necessario que a lei
constitua uma expressdao da burguesia precisamente por essa dominar como
classe (MARX; ENGELS, 1999, p. 127).

CONSIDERAC@ES FINAIS: UMA TEORIA DO DIREITO MARXIANA

Selecionamos dois textos classicos de Marx para demonstrar a trajetdria do seu
pensamento sobre o direito. Esse caminho inicia, como demonstramos, com a critica do
autor a filosofia do direito de Hegel e, por correlagao, a teoria liberal sobre a legitimidade
do poder soberano. Marx aponta a imponderabilidade da concep¢ao do Estado, a maneira
contratual, que aspira a ser representante do interesse de cada um dos segmentos sociais
e, a0 mesmo tempo, expressao do interesse de todos. Numa sociedade dividida em classes
de proprietarios e nao proprietarios, por exemplo, o direito reproduzirda o regime de
propriedade como um pressuposto de suas racionalizagdes. Marx aponta, também,
iniumeras e intransponiveis contradi¢des produzidas por essa condi¢ao (a existéncia de
proprietarios e nao proprietarios) e que irdo afetar a esfera politica a relagcdao entre
representacao e representados, entre interesses privados e o interesse de todos.

Sua obra seguinte, A ideologia Alemd, marca uma ruptura radical com a tradicao
liberal e a forma como até entdo se pensava o direito e as questdes juridicas. Ao postular a
primazia das necessidades e dos interesses econdmicos constituidos, Marx questiona e
pde em cheque a problematizacdao do direito como um constructo autbnomo em relacao
aos conflitos de interesses dominantes na sociedade capitalista. A tese passa a ser,
portanto, a de que a lei € uma espécie de gramatica que inscreve em meio proprio a
dominacao de uma classe proprietaria sobre as demais na estrutura social tipica do

capitalismo. Conforme afirma, as leis podem servir ora a uma classe, ora a outra, mas elas
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sao, inexoravelmente, reflexos da encarnigada luta de interesses econdmicos e materiais
gue é travada na esfera da produgao. O direito esta organizado atendendo a ldgica de que
é funcional a manutencao do status quo. Como afirma, as leis fazem parte do complexo de
ideias e instituicdes superestruturais que nao tém histdria propria. Elas acompanham a
realidade do regime de propriedade e da organizagao das forgas produtivas de uma época,
e seus sinais precisam ser invertidos (na maioria das vezes) para que lhe sejam
compreendidos nas verdadeiras intengdes.

As criticas mais comuns a sociologia do direito de Marx sao as de que ela perde de
vista o carater proprio do direito, a natureza distinta dos conflitos que se expressam nas
relagdes juridicas e por ndo observar as caracteristicas proprias da linguagem juridica na
mediacao das relagdes sociais. E isto ndo esta em desarmonia com a prépria forma como o
autor encarava sua obra: como um conhecimento abrangente e multidisciplinar.

Sem duvidas, uma das razdes da sociologia do direito de Marx n3ao ser muito
observada nem mesmo por seus seguidores pode ser resultado desse tipo de teoria geral
da sociedade onde o direito figura como um elemento a mais da dominagao, sem qualquer
identidade ou capacidade de resolugdo propria e independente dos interesses conflitivos
das sociedades em geral, e da sociedade capitalista em particular.

Um dos fundamentos da critica marxista ao idedrio liberal é o de que essa tradicao
recoloca o direito (o contrato) como parte central e ndao como elemento auxiliar na
estruturacao da sociedade, i. e., na forma como ela esta organizada para satisfazer as suas
necessidades de reproducdo. Sem esse alicerce, a teoria do direito de Marx nao se

sustenta.
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