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RESUMO: A heterocomposi¢cdo de conflitos ndo esta
restrita a esfera judicial, ja que a arbitragem — método
impositivo proveniente da decisdao de um terceiro, o
arbitro — esta regulada no sistema juridico brasileiro ha
bastante tempo. Nesse sentido, o presente estudo tem
por objetivo analisar os fatores culturais/sociais/
normativos que contribuem para mantenga da sentenca
judicial como caminho primordial para a resolugdo de
conflitos, em detrimento da arbitragem, apesar da
legislagdo vigente. O problema que move esta pesquisa
busca responder: quais os principais aspectos que
impedem a concretizagdo da arbitragem como um
mecanismo culturalmente aceito para a resolugdo de
conflitos? O método de abordagem é hipotético-dedutivo
e o método de procedimento é o monografico, valendo-se
de técnica bibliografica, contendo exame da doutrina e
legislagdo condizente ao tema. Como hipdtese, tem-se a
insuficiéncia de ag¢des (politicas publicas) direcionadas a
reconstrucdo de um paradigma cultural e/ou social que
vislumbre na arbitragem um método seguro, adequado e
confidvel para resolucdo de determinados conflitos. A
conclusao confirma a hipdtese suscitada.

Palavras-chave: arbitragem; heterocomposicao; jurisdigcdo
estatal; resolugdo de conflitos; terceiro.

ABSTRACT: The heterocomposition of conflicts is not
restricted to the judicial sphere, since arbitration — an
imposing method resulting from the decision of a third
party, the arbitrator — has been regulated in the Brazilian
legal system for a long time. In this sense, the present
study aims to analyze the cultural/social/legal factors that
contribute to maintaining the judicial sentence as the
primary way to resolve conflicts, to the detriment of
arbitration, despite the current legislation. The problem
that drives this research seeks to answer: what are the
main aspects that prevent the implementation of
arbitration as a culturally accepted mechanism for conflict
resolution? The method of the approach is hypothetical-
deductive, and the procedure of the method is
monographic, using bibliographies containing an
examination of the doctrine and legislation consistent
with the theme. As a hypothesis, there is an insufficiency
of actions (public policies) aimed at the reconstruction of
a cultural and / or social paradigm that sees arbitration as
a safe, adequate and reliable method for resolving certain
conflicts. The conclusion confirms the hypothesis raised.

Keywords: arbitration; heterocomposition; state

jurisdiction; conflict resolution; third party.

! Mestra em Direito pela URI Santo Angelo/RS (2014/2016). Doutoranda pelo Programa de Pés-Graduagdo em Direito

da Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC).

’ Doutora em Direito pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (2007). Pés-doutora pela Universidade degli Studi di
Roma Tre (2011) com bolsa do CNPq. Professora adjunta da Universidade de Santa Cruz do Sul.

Qo ______________________________|



Camila Silveira Stangherlin e Fabiana Marion Spengler

1 INTRODUCAO

Dentre os meios de resolucdo de conflitos existentes e legitimados pelo
ordenamento juridico brasileiro destaca-se a autocomposicao e a heterocomposicdao. A
primeira é reconhecida pelo consenso e pela autonomia dos envolvidos na construgdo da
resposta a contenda, e, a segunda, caracterizada pela presenca de uma terceira pessoa
gue dispde de um poder decisdrio a ser observado pelas partes. Da heterocomposi¢ao
deriva-se a jurisdicao estatal e a arbitragem, cada qual com a figura de um terceiro
imparcial incumbido de dar fim ao conflito por meio de uma decisdao impositiva.

Uma das principais diferencas reside na figura desse terceiro: enquanto a presenca
do juiz provém de um poder superior (Poder Judiciario e suas atribuicdes legais), a atuacao
do arbitro resulta do poder de escolha dos conflitantes, a partir de critérios por eles
estabelecidos. Ademais, tal instituto ndo é uma introducao recente ao sistema juridico
brasileiro, como a mediacdo, por exemplo. A Lei n.2 9.307/1996 instituiu o tema,
regulamentando o juizo arbitral e especificando os principais pontos, recebendo, mais
tarde, ampliacdo pela edicdo da Lei n.2 13.129/2015. No entanto, a disseminacdo da
pratica, pode-se dizer, ainda é moderada frente a busca crescente pela via judicial como
forma de resolucao conflitiva.

Assim, o presente estudo tem por objetivo analisar os fatores
culturais/sociais/normativos que contribuem para a permanéncia da sentenca judicial de
um juiz (terceiro imparcial e detentor de um poder decisério impositivo as partes, como o
arbitro) como caminho precipuo para a resolucdo de conflitos em detrimento da
arbitragem, apesar da legislacao em vigor e das alteragdes mais recentes que ampliaram o
campo.

Nesse sentido, o problema que orienta a pesquisa busca responder: quais 0s
principais aspectos que impedem a concretizagao da arbitragem como um mecanismo
culturalmente aceito para a resolucao de conflitos na contemporaneidade? A metodologia
de pesquisa empregada compreende como método de abordagem o hipotético-dedutivo e

como método de procedimento o monografico, valendo-se, ainda, de técnica bibliografica,

I 5



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 9, n. 1, jan./abr. 2022

com o exame da doutrina e da legislacdo condizente ao tema. A hipdtese principal aponta
para a insuficiéncia de acbdes politicas concretas (politicas publicas) direcionadas a
reconstrucdo de um paradigma cultural e/ou social que perceba no instituto da arbitragem
um método de resolugao de conflitos seguro, adequado e confiavel.

Primeiramente, a pesquisa abordard a heterocomposicdao de conflitos, a partir de
seu contexto formativo de decisOes arbitrarias por intermédio de atuacdes impositivas de
terceiros, bem como as principais diferencas entre a figura do juiz e do arbitro. Por
conseguinte, sera analisada a cultura social que privilegia a sentenc¢a judicial como
caminho principal para a obtencao de solucdao aos conflitos sociais e suas implicagcdes no
cenario atual de crescente litigiosidade. Por fim, serdo averiguados os obstaculos centrais
gue prejudicam o acolhimento social da arbitragem como mecanismo de resolucao de
conflitos, em que pese as similitudes com a jurisdicao do Estado, e os possiveis caminhos
para sua aceitabilidade como forma heterocompositiva que contempla a escolha

consensuada dos conflitantes que, comumente, elegem o arbitro.

2 A HETEROCOMPOSICAO DE CONFLITOS PELA JURISDICAO E PELA ARBITRAGEM:
CAMINHOS DISTINTOS PARA O ACESSO A JUSTICA

As pesquisas recentes que tratam sobre o tema da conflituosidade social e dos
indices de litigiosidade no sistema juridico do pais tém apresentado resultados criticos®,
corroborando a presenca do que Rodolfo de Camargo Mancuso denomina “cultura
judiciarista”. Ou seja, a grande parte dos conflitos advindos das relagdes interpessoais
cotidianas é revertida em demandas processuais que se acumulam nos tribunais,
transparecendo a forte tendéncia cultural de “judicializar os conflitos, ao invés de tentar
resolvé-los diretamente com a contraparte ou mediante a intercessdao de um agente

facilitador” (MANCUSO, 2014, p. 474).

* 0 relatério anual Justica em Numeros, publicado pelo Conselho Nacional de Justica, é a principal fonte estatistica
oficial acerca dos dados do Poder Judiciario que refletem a estrutura e a litigiosidade. Pelas ultimas edigGes, é possivel
perceber os altos indices de demandas processuais e o timido avango da autocomposi¢cdo como forma de resolugao
de conflitos. Para uma verificagdo completa, sugere-se o acesso: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-
em-numeros/.
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Ao direcionar um conflito aos preceitos da jurisdicao estatal, aguarda-se pela
resposta imparcial e impositiva de uma figura que, sabe-se, detém o poder decisorio e
coercitivo, consubstanciado nos ditames legais. As partes opostas (conflitantes) expectam
pela composicao que advém de um terceiro elemento presente na relagdao conflitiva, que
ndao guarda ligacdao peculiar com as causas da contenda, mas que possui alguma
confiabilidade diante dos envolvidos, seja em razao do poder simbdlico que ostenta
(posicao de autoridade), seja em virtude da pratica reiterada de decidir os conflitos da
sociedade (atividade jurisdicional como caminho tradicionalmente construido).

Nesse sentido, a jurisdicdo estatal irrompe-se como uma das faces da
heterocomposi¢io — método de resolugio de conflitos que difere da autotutela’ e da
autocomposicdo’, e que tem sido habitualmente utilizado como mecanismo oficial para
dirimir controvérsias entre jurisdicionados. Nesse mesmo cendrio heterocompositivo
encontra-se o juizo arbitral, compartilhando semelhancas com a tutela jurisdicional, e, ao
mesmo tempo, destacando-se por suas peculiaridades enquanto “mecanismo privado de
solucdo de conflitos” (CARMONA, 2004, p. 51).

Portanto, sob essa compreensdo, na heterocomposicao cuida-se de uma relacao
conflitiva de carater triangular, onde os elementos envolvidos buscam a solugdao para a
controvérsia amparando-se na figura de um terceiro sujeito. Abandona-se, ao menos
inicialmente, a possibilidade de composi¢dao bilateral e colaborativa, e delega-se essa
capacidade a um personagem externo, “diferente” ao conflito (heteros, radical de origem
grega que significa diferente, dissemelhante®, por isso, heterocomposicdo).

Nesse aspecto, conforme a andlise de Fernanda Tartuce (2016, p. 56):

A heterocomposicdo pode se verificar por duas vias: a arbitral, em que o terceiro,
de confianga das partes, é por elas escolhido para decidir o impasse; e a
jurisdicional, em que uma das partes acessa o Poder Judicidrio para obter uma
decisdo proferida por uma autoridade estatal investida de poder coercitivo. Na

* Para Petrénio Calmon (2007), a autotutela, nas sociedades organizadas, é (via de regra) proibida, ja que um dos
conflitantes imp&e o sacrificio do interesse do outro, ou seja, hd imposi¢cdo da vontade unilateralmente. Geralmente,
emprega-se a forca ou a ameaca, conduzindo ao verdadeiro descontrole social. Era a forma usual para solucionar
contendas em sociedade primitivas.

laa autocomposicao (bilateral) é a solugdo do conflito por decisdo consensual das partes (CALMON, 2007). Ndo ha
uma imposi¢ao de vontades, mas uma constru¢do conjunta a partir da autonomia e da cooperagao dos conflitantes, o
que pode ocorrer com a presenca de um terceiro facilitador ou nao.

6 Etimologia do prefixo. Disponivel em: https://www.dicionarioetimologico.com.br/hetero/. Acesso em: 07 maio 2020.
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linguagem americana, tais hipdteses constituem processos de adjudicagdo
(adjudicative processes), gerando resultados do tipo “ganha-perde” (win-lose).

Notadamente, em ambas as vias heterocompositivas ha uma disputa, uma rota
adversarial que conduz os conflitantes até o momento decisério, onde o arbitro ou o juiz
profere sua escolha que deve ser acatada ainda que haja inconformidade, insatisfagao ou
permanéncia das causas originarias do conflito (causas ndo aparentes). Contudo, a
predominancia do sistema judicial em face do procedimento arbitral é, categoricamente,
superior (levando em consideracao apenas os conflitos relacionados a direitos patrimoniais
disponiveis, conforme versa o art. 12, da Lei n.2 9.307/96), o que se vislumbra ndo apenas
em face dos dados oficiais do Conselho Nacional de Justica — CNJ, anteriormente
mencionados, mas também pelas pesquisas ja divulgadas referentes aos numeros da
arbitragem no Brasil’.

Dessa feita, tem-se, nitidamente, o trajeto seguido pela maioria dos cidadaos para
solucionar seus conflitos: a jurisdicao estatal. Uma vez proibida a autotutela, esse tornou-
se o instrumento pelo qual o Estado tutela direitos juridicamente constituidos e obtém a
paz (auséncia de guerra generalizada) dentre os membros da sociedade. Aquele que se
sente lesado, estando sua pretensdo de acordo com o sistema juridico vigente, recorre ao

Estado, que:

atribui aos seus érgdos, legalmente constituidos, a decisdo de legislar (Poder
Legislativo) e de julgar (Poder Judiciario) através de leis gerais abstratas [...]. A
validade dessas normas se da ndo pela eficacia e aceitacdo espontdneas da
comunidade de individuos, mas por terem sido produzidas em conformidade com
0s mecanismos processuais oficiais, revestidos de coacdo punitiva, provenientes
do poder publico (WOLKMER, 2001, p. 48).

Essa edificacdo histérico-social do Direito e da Justica (estatal) tem sido perpetuada
como forma convencionada e aceita para dirimir conflitos de todas as naturezas que
nascem nas diversas relacdes interpessoais (contendas familiares, criminais,
consumeristas, empresariais, dentre tantas outras). Nesse contexto, a jurisdicdo,

sobretudo a contenciosa, estruturou-se como mecanismo oficial, onde o poder vinculado

7 As pesquisas e os dados compilados quanto ao desenvolvimento da arbitragem no pais ainda sdo escassos. No
entanto, cabe o exame dos resultados apresentados pelos seguintes estudos:
http://www.cesa.org.br/media/files/CESAAnuariodaArbitragem2017.pdf; e http://selmalemes.adv.br/artigos/ Analise-
%20Pesquisa-%20Arbitragens%20Ns.%20e%20Valores-%202010%20a%202017%20-final.pdf.
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ao Estado cria, aplica e preserva a centralizacdo dos preceitos e técnicas que conduzem a
normatizagao da vida em sociedade — um ciclo retroalimentado pelo aumento da
conflituosidade e pela dependéncia da resposta formal do terceiro legitimado.

Romper com sua hegemonia ndao é tarefa simples, tampouco imediata, ja que
perpassa por formulacdes/reformulacdes culturais e paradigmaticas, como sera adiante
averiguado.

Por outro lado, os mesmos fatores que unificam e concentram a resolugao de
conflitos na seara jurisdicional ocasionam sua superlotacdao. A excessiva litigiosidade
compromete a eficacia dos servicos propostos e disponiveis a populagdo, contribuindo
para um panorama ja conhecido e denominado de “crise do Poder Judiciario”®. Nesse
cendrio que mescla a busca por instrumentos que auxiliem no desafogamento dos
tribunais (assolados por demandas processuais crescentes) e pela inser¢dao de ferramentas
gue concorram para a efetivacdo do acesso a justica (direito fundamental), abrem-se
novos espacos para reflexao.

Distintos debates surgem em torno do propdsito da Justica e do Poder Judiciario,
dando azo a compreensao de que “as cortes nao sao a Unica forma de solucao de conflitos
a ser considerada e que qualquer regulamentagcdo processual, inclusive a criagdo ou o
encorajamento de alternativas ao sistema judicidrio formal tem um efeito importante”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12), especialmente, na maneira como o cidaddo busca e
recepciona os direitos constitucionalmente garantidos.

Assim, no necessario ato de redimensionar o papel da Justica estatal e de aprimorar
a eficacia de sua finalidade perante a sociedade, a arbitragem tem a oportunidade de
abandonar o posto de forma secundaria de heterocomposicao de conflitos — onde a

jurisdicao exerce o protagonismo — e firmar-se como espaco privilegiado de atuagao diante

® De acordo com Fabiana Marion Spengler (2017, p. 16), “falar em crise tornou-se um inevitavel lugar comum,
especialmente quando se verifica que o sélido aos poucos esmaeceu corroido pela incompatibilidade entre as
complexas relagdes sociais e as estratégias hegemonicas atuais”. Justamente, as “lentes” utilizadas para conceber
respostas aos conflitos sociais de outrora ndo “servem” mais para a conflituosidade contemporanea. Nesse sentido, “a
crise do modelo de produgdo de Direito se instala em fun¢do de uma dogmatica juridica que ainda pretende enfrentar
conflitos interindividuais quando a atual sociedade, moderna e complexa, se encontra repleta de conflitos
transindividuais” (SPENGLER, 2017, p. 65).
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das vantagens que lhe circundam. Ndo ha anseio pela exclusdo da prestacdo jurisdicional,
somente direcionamentos diferentes atrelados as especificidades de cada contenda.

Embora pertencentes ao mesmo género heterocompositivo, o juizo arbitral dispde
de algumas peculiaridades que o sobrelevam como método efetivo de acesso a justica. De
acordo com as observagdes de Paula Costa e Silva (2016, p. 785), a conflituosidade de
baixo impacto econdmico e a litigiosidade altamente especializada sao beneficiarias desse
mecanismo. A primeira, em regra geral, nao chegaria ao sistema judicial, mas a arbitragem,
“assegurada por Centros tendencialmente subsidiados por ordens profissionais”, permite
garantir a vigéncia efectiva do direito de acesso a justica”.

J4 a segunda (a contenda mais complexa e especializada), encontra vantagem em
razao da “possibilidade de escolha do decisor” (COSTA E SILVA, 2016, p. 785), bem como
na viabilidade de flexibilizacdo e ajustamento de regras procedimentais destinadas a
regulamentacao da arbitragem em questdo. Assim, submetidas a decisao por um
magistrado (jurisdicdo estatal), determinadas modalidades de conflitos podem sofrer
impactos proprios da estrutura jurisdicional, o que tende a ser contornado por formas
alternativas/complementares que possuem um sistema diferenciado, como no caso da
arbitragem.

No entanto, ndo obstante as nuances que ressaltam a heterocomposicao pelo modo
arbitral como propicio a certas relacdes conflitivas, e, apesar das alteracgdes legislativas que
acresceram seu ambito de aplicagéog, o cenario atual demonstra a conservacao da
sentenca judicial como a rota prevalente. Tal vertente reporta a necessdria investigacao
acerca dessa tendéncia/inclinagdo social que tem apresentado reflexos inquietantes sob o

ponto de vista da justica qualitativa — o que se propde a fazer no tépico a seguir.

°A Lei n.2 13.129, de 26 de maio de 2015, alterou a Lei n.2 9.307, de 23 de setembro de 1996 (que trata sobre a
arbitragem) e a Lei n.2 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (que trata sobre as Sociedades por Agdes), visando ampliar
0 ambito de aplicagdo da arbitragem e dispor sobre a escolha dos arbitros quando as partes recorrem a dérgao arbitral,
a interrupgdo da prescrigao pela instituicdo da arbitragem, a concessdo de tutelas cautelares e de urgéncia nos casos
de arbitragem, a carta arbitral e a sentenca arbitral, revogando, ainda, dispositivos da Lei n.2 9.307/96. Um dos pontos
de maior destaque (nessa reforma que foi assaz pontual) estd na possibilidade de participacdo de entes da
Administracdo Publica no juizo arbitral. Antes das alteragdes impostas pela Lei 13.129/2015, como salienta Caio Cesar
Vieira Rocha (2016, p. 106), ”ndo havia na Lei 9.307/1996 qualquer referéncia expressa a possibilidade de participacdo
de entes da Administragdo Publica em arbitragens, o que fez pairar certa indefinicdo na doutrina e na jurisprudéncia
quanto ao tema”. Assim, a implementacdo dessa ampliagdo tratou-se de um importante refor¢o, contribuindo para
uma estruturagdo mais solida da arbitragem na Brasil — ndo sé em termos procedimentais e/ou normativos, mas
também em contexto cultural.

. _____________________________
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3 A RESOLUGCAO PELA SENTENCA JUDICIAL — BUSCA POR SEGURANCA JURIDICA OU
MERO HABITO CULTURAL?

Ao passo que a civilizagdo tem evoluido em distintos segmentos da vida em
conjunto (no ambito da ciéncia, da tecnologia, no reconhecimento e garantia de direitos,
entre tantos outros), também os aspectos conflitivos demonstraram sucessivas
modificacdes. Como define Georg Simmel (2013, p. 17), “si toda interaccién entre los
hombres es socializacion, entonces, el conflicto, que no puede reducirse légicamente a un
solo elemento, es una forma de socializacién, y de las mas intensas”.

Essa socializagdo proveniente das inter-relagdes conflituosas passou a ser balizada
pelos regramentos da vida em comum, encontrando os limites e as possibilidades a partir
da normativa juridica e de sua organizacdao em cada Estado de Direito. Todavia, nem
sempre as respostas oriundas dos Orgaos oficiais apresentam consonancia com as
necessidades intrinsecas a contenda, o que configura um obstdculo quando se objetiva o
acesso a justica qualitativo ou, ainda, a pacificacdo da sociedade.

Nesse panorama, a progressao da complexidade das relagdes interpessoais também
se efetivou, e a seara judicial consubstanciou-se como uma verdadeira arena onde lados
opostos duelam em busca de uma dissolugdo que consagre o vencedor e o perdedor,
delineando uma relacdo triangular. Para Fabiana Marion Spengler (2016, p. 554),
claramente vé-se “a importancia da intervencdo de um Terceiro que surge como um
catalisador da relacdo de hostilidade e como figura a quem se atribui a triangularizacao da
relacao, fazendo com que assuma um carater triadico”.

Mais do que um sincronismo habitual entre conflitantes, a saga pela sentenca
judicial para dar fim ao conflito instaurado entre relagdes sociais pode ser compreendida
sob o aspecto da seguranca juridica (ou seja, do respaldo legitimo dos detentores do

1 .7 . . 7. . s
poder'®), j4 que, em uma sociedade estritamente burocratica e formalista, esse é um

1% Convém destacar a visdo de Pierre Bourdieu (2002, p. 243) a respeito do poder exercido pelo direito. Para o autor,
sendo a forma por exceléncia do discurso legitimo, “o direito sé pode exercer a sua eficacia especifica na medida em
gue obtém o reconhecimento, quer dizer, na medida em que permanece desconhecida a parte maior ou menor de
arbitrario que esta na origem do seu funcionamento”. Nesse aspecto, quando se fala em “seguranca juridica”, importa
frisar duas das caracteristicas do trabalho juridico ressaltadas por Bourdieu: a sistematizagdo e a racionaliza¢do a que
sdao submetidas as decisdes juridicas e as regras que as fundamentam. A partir dessa visdo logica de conservagdo e
manutengdo da ordem simbdlica, o direito “confere o selo da universalidade”, conduzindo a generalizagdo nas
praticas.
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elemento de suma importancia. Assim, segue-se um discurso atuante que tende a produzir
efeitos em virtude de sua propria forca (BOURDIEU, 2002).

N3o se trataria, na verdade, de um apego a decisdao impositiva de um terceiro
neutro — haja vista que a arbitragem segue esse mesmo padrao decisério com a figura do
arbitro — mas, além do aspecto imperativo da sentenca judicial, surge o que Pierre
Bourdieu (2002, p. 246) denomina de “efeito de normalizacdo”, que se traduz no
“reconhecimento publico de normalidade”. Em outras palavras, aquilo que se faz
regularmente passa a ser encarado como a regra, imiscuindo-se até mesmo na cultura de
um povo (uma cultura legitima, licita, de acordo com as regras oficiais ditadas).

Assim, o caminho constante de procura pela decisdo do juiz, fundamentado na
postura adotada pelo Estado e seus 6rgaos responsaveis, fez com que essa se tornasse a
possibilidade corrente, unindo cidaddos/conflitantes em uma realidade que recepciona a
heterocomposicdao (através da jurisdicdo) como regra e elege os demais instrumentos
proprios a resolucao de conflitos como meios alternativos, secundarios, suplementares.
Esse entdo, passou a ser o modelo socialmente aceito, a visdo geral disseminada, o
paradigma adequado ao contexto construido por diferentes personagens.

Nessa tematica, convém averiguar no que, de fato, constitui a perspectiva
paradigmatica, ja que esta pode trazer certa semelhanca com a ideia de cultura
comumente propagada. Contudo, por ndao serem sindnimos, as distincdes fazem-se
necessarias.

Inicialmente, a concepc¢ao de paradigma ligava-se ao campo da ciéncia e dispunha
de uma aplicacdo, basicamente, intelectual. Nesse sentido, de cunho cientifico, Silva Neto
(2011, p. 347) afirma que os paradigmas atuam como “solucionadores de quebra-cabecas,
como conjunto de regras e de leis que permitem aos cientistas resolver problemas tedricos
e experimentais ou solucionar os quebra-cabecas internos ao seu paradigma”. No entanto,
contemporaneamente, o valor “paradigma” é universal e aproxima-se das visdes
interpretativas e explicativas plausiveis, empregadas sistematicamente nas diversas dreas
da vida em sociedade, a fim de propiciar respostas as questdes que se irrompem.

A visdo paradigmatica estabelecida “por forca do consenso, responde a todos os

enigmas da realidade, fundando uma espécie de pratica comum ou ordinaria” (SILVA

. _____________________________
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NETO, 2011, p. 351); padronizando no¢des de entendimento que moldam o mundo em
determinadas dimensdes de tempo e espac¢o. Sob tal compreensao, primacial frisar que o
paradigma tem o conddao de agir ndao apenas como instrumento de dominacdao e
perpetuacdo do poder, mas como elemento essencial na edificacdao “de defesas, de criticas
e de movimentos de libertacdao” (TOURAINE, 2006, p. 13).

Dessa maneira, justamente pelas caracteristicas que lhes sao intrinsecas e por seu
potencial de compartilhamento por uma coletividade, o paradigma, por vezes, é utilizado
com sentido semelhante ao habito cultural. Por seu turno, a cultura (ou o habito cultural)
possui vertentes mais profundas.

Para o autor Terry Eagleton (2005, p. 54) — que dimensiona o termo desde sua
concepcao primaria de cultivo, passando pela nocao de erudicdo até alcancar a ideia de
cultura enquanto aspecto plural e hibrido — a cultura “pode ser aproximadamente
resumida como o complexo de valores, costumes, crengas e praticas que constituem o
modo de vida de um grupo especifico”.

Ja na interpretacdo de Miguel Reale (2002, p. 187) a cultura é um modo integrativo
daquilo que é natural no ambito dos valores, “uma forma de integracao de ser e dever
ser”. Esse pensamento vai de encontro com a perspectiva apresentada por Néstor Canclini
(2009), que sustenta o conceito de cultura como um processo variavel que conduz seus
membros e influencia a sociedade a partir de comportamentos vivenciados (sejam esses
experienciados de forma deliberada ou de forma impositiva).

Sob tais aspectos, a cultura faria parte de um panorama mais vasto, dando sentido a
fatores existenciais por meio de atividades praticas atinentes a acdo humana. Por sua vez,
o paradigma, como modelo de problemas e de solugdes para um conjunto de individuos
(KUHN, 1998), desponta como uma estrutura geral que possibilita compreender e conduzir
os fenOmenos que sdo apresentados em um campo também constituido pelo aporte

cultural. Ou seja:

a cultura é abrangente, apontando para algo mais amplo, uma construgdo
sedimentada por anos de praticas sociais, advindas do cotidiano humano. O
paradigma é mais estreito, limitando-se a um modelo, a um exemplo a ser
seguido e definindo-se sempre a partir de uma cultura (SPENGLER; SPENGLER,
2018, p. 101).
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Sendo assim, quando se introduz tais observacdes com o enquadramento voltado
ao direito (realizadas as devidas adaptacdes de modo a adequar personagens e suas
funcBes), chega-se ao chamado paradigma ' juridico. Nesse sentido, o prisma
paradigmatico juridico molda-se em virtude da finalidade que norteia as condutas desse
meio, que se sabe, ocorrem em razao dos conflitos de uma sociedade e da busca pela
pacificacdo dessas relagdes.

Portanto, no mundo juridico, diante do paradigma adotado, “os operadores do
Direito (juizes, advogados, promotores) passam, de geracdo em geracdo, o conhecimento
de casos de conflito e, assim, transmitem, uns aos outros, o modo como esses casos
podem ser resolvidos” (JUNQUEIRA DE AZEVEDO, 1999, p. 6). Ndao somente a lei direciona
as posturas dos sujeitos ante os conflitos e suas possiveis formas de resolu¢ao, mas, junto
a ela, o modelo paradigmatico vigorante.

Destarte, voltando a sentenca juridica como rota principal de alcance da resolucao
dos conflitos sociais, percebe-se que esta € uma escolha com embasamentos que
transcendem a 6tica legal e normativa. H3a, por tras dos diplomas legais em vigor, a
sustentacdo do paradigma juridico que acolhe a jurisdicdo e a sentenga como mecanismo
regular, legitimo e habitual para as praticas resolutivas, ainda que outros métodos,
igualmente positivados, existam, como a arbitragem.

A modificacao desse cenario, tal como a introducdao de novas vertentes a serem
aceitas pelo modelo em questao, requer um estudo detalhado (pois envolvem processos
complexos), o que, por ora, ndo se pretende — ja que ndo é o objetivo desse estudo.
Entrementes, urge ressaltar os principais aspectos que se irrompem na atualidade e
apontam o juizo arbitral como um instrumento adequado a principiar uma plausivel

transicao nos padrdes até entao firmados.

11 . , ) . ~ T

Fala-se em “paradigma”, uma vez que se estd delimitando um espacgo de aplicacdo de regras. A “cultura” juridica
estaria incutida nessa compreensao, contudo, em face de sua maior abrangéncia, ela tem seus reflexos absorvidos e
emanados pela visdo paradigmatica.

e
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4 A ARBITRAGEM NA CONTEMPORANEIDADE: PRINCIPAIS ASPECTOS PARA A
CONFIABILIDADE E ACEITACAO CULTURAL
Ao analisar o histérico de implementag3o do juizo arbitral no Brasil*, é notdria sua
pouca ineficacia como mecanismo legitimo a solucdao de conflitos, muito embora sua
previsdo legal date de longo periodo®®. Com o advento da Lei n2 9.307/96, regulamentando
pontos importantes e dando maior visibilidade ao instituto, o debate em torno das
benesses e das limitacdes da arbitragem ganharam destaque, mas foram enfraquecidas
pelo pouco estimulo proveniente de area importantes (como politicas publicas, ensino
juridico, comunidade), o que se repetiu, recentemente, com a edicdio da Lei n?
13.129/2015.
Na atualidade, frente ao enfraquecimento das vias judiciais, a necessidade de

III

repensar as formas facultativas ao meio eleito “tradicional” é premente, assim como o
renascer do juizo arbitral. Na verdade, explicam Morais e Spengler (2019, p. 211), essa
retomada na exploracao do potencial da arbitragem (tanto quanto da conciliacdo, da

mediacdo ou da negociacdo) acontece, justamente, porque:

na medida em que as relacGes sociais vdo-se tornando mais complexas, vai-se
sentindo a necessidade de mecanismos mais elaborados, que estejam capacitados
para emanar solugdes condizentes com as aspiragdes dos litigantes, que
realmente apaziguem os conflitos, afinal, a Jurisdicdo estatal, modelo tradicional,
sucedeu a arbitragem antiga, perfazendo uma estratégia mais eficiente a ela e,
agora, diante do contexto aparente de crise, é este que, tecendo algumas
modifica¢Oes e transformacdes, a revigora para dela prépria socorrer-se.

No entanto, nunca se litigou tanto — dizem os nimeros, e, as inovagdes legislativas
demonstram a inclinacdo do Estado aos anseios sociais, dando azo a composi¢cdo de um
renovado padrao para o dirimir das relagdes conflitivas. Apds o reconhecimento da
insuficiéncia dos servicos apresentados pelo Poder Judiciario — seja no trato das contendas

mais complexas, seja na morosidade das respostas, ou, ainda, nos altos custos de seus

®> Para maior compreensdo do panorama histérico da arbitragem no pais, sugere-se a leitura do texto de Teixeira
(1997).

Y Na época do Brasil Colonia ja se falava em juizo arbitral. Com o avango do Estado, novos diplomas foram
recepcionados, de maneira que “o Cdédigo Comercial de 1850, ainda hoje vigente, estabelecia em alguns de seus
dispositivos o arbitramento obrigatdrio, como, v.g., no art. 294, nas causas entre sécios de sociedades comerciais
(TEIXEIRA, 1997, p. 41). No entanto, a histdria da arbitragem comecga a ser redimensionada a partir da entrada em
vigor da Lei n.2 9.307/96, sobretudo, com um movimento que acreditava na coexisténcia harmonica da jurisdicdo
estatal e do juizo arbitral como instrumentos efetivos a servigo dos cidaddos, na concretizagdo do acesso a justica.

I - I
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procedimentos (CAPPELLETTI; GARTH, 1988) — as praticas que privilegiam a decisdo
advinda de um terceiro, que nao o juiz, passaram a despontar.

Quando se opta por levar um conflito ao apreco do juizo arbitral, embora se trate de
uma pratica heterocompositiva, esta-se fomentando a autonomia e o poder decisério das
partes (ainda que limitadamente). Isso porque, afastar-se do rumo habitual, que propende
ao encaminhamento dos cidadaos ao Judiciario, € uma medida embasada na liberdade e
na confianca no modelo aderido. A arbitragem, a seu favor, conta com o conhecimento
técnico do arbitro escolhido de comum acordo pelos envolvidos, possui procedimento
proprio, com flexibilidade de suas regras, e, como as partes arcam com seus custos e, por
nao ser interessante “a existéncia de uma longa disputa judicial, a decisao arbitral
proferida tende a ser cumprida, ndo precisando ser executada em juizo”** (TARTUCE, 2016,
p. 60).

Ademais, ao abordar o ambito jurisdicional privado, como o das Camaras Arbitrais,
novas questdes vém a tona. Nao se pode olvidar que “autonomia” e “tomada de decisao”
estdo intrinsicamente vinculadas ao exercicio da cidadania e a democratizagao da justiga.
Esse viés mais participativo do cidadao sé é possivel diante de um Estado que o garanta,
ndao apenas com previsdes formais, mas com instrumentos que, genuinamente,
impulsionem a atuacao de cada membro da sociedade em assuntos diversos, plurais;
desde questdes da coletividade, até conflitos interpessoais, proprios das distintas relacdes
cotidianas.

Ao ter por base as concepc¢des de cidadania e de democratizacdo das formas de
acesso a justica aliadas ao tema proposto, cumpre trazer em complemento a andlise de
Boaventura de Sousa Santos (2015, p. 39) quando preconiza uma revolucdo democratica
da justica:

N3o basta mudar o direito substantivo e o direito processual, sdo necessdrias
muitas outras mudancas. Estd em causa a criagdo de uma outra cultura juridica e
judiciaria. [...] A exigéncia é enorme e requer, por isso, uma vontade politica

“ Ha entendimentos no sentido de gue a decisdo arbitral teria efeito meramente parcial, ja que a imposi¢édo coercitiva
necessitaria do Poder Judiciario. Entretanto, vale-se do mesmo pensamento exposto por Fernanda Tartuce (2006, p.
61) quando afirma que a propria sentenca judicial “pode precisar de uma nova etapa para ser cumprida”. Dessa
maneira, a eventual utilizagdo dos servigos juridicos ndo desabona o aspecto jurisdicional adequado da arbitragem
para determinadas modalidades de conflito.

-k ____________________________
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muito forte. Nado faz sentido assacar a culpa toda ao sistema judiciario no caso de
as reformas ficarem aquém desta exigéncia.

Categoricamente, os pontos centrais ndo estdo em reformas pontuais (ndo
somente). Como anteriormente examinado, a cultura abarca a integralizacao de uma série
de compartimentos da vida social. Por conseguinte, modifica-la demanda uma estrutura de
oportunidades proporcionada pelos poderes de Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario),
pelos profissionais de multiplas dareas (sobretudo juristas, mas ndo sé eles), pela
mobilizacdo social (em variadas frentes), por politicas publicas eficientes e eficazes e por
demais sujeitos que tém o poder-dever de instituir uma cultura juridica mais democratica
no pais.

Se reformas importantes ja foram implementadas no ambito legislativo, passos
iniciais ja foram dados, o que nao pode ser subestimado. Igualmente, o debate e a
pesquisa em torno do acesso a justica por vias que nao percorram os tramites da jurisdicao
estatal e a introducao de disciplinas mais diversificadas durante a formacdo basica dos
profissionais de direito™ sdo etapas que demonstram inquietacdes oportunas rumo a
mudancas de padrdes juridicos. Porém, como alertado por Santos (2015, p. 40), nao
obstante a fundamentalidade de transformacdes dessa natureza, “sé em conjunto [elas]
poderdo dar origem a um novo paradigma juridico e judiciario”.

Os aspectos positivos da arbitragem enquanto mecanismo apropriado para a
resolucao de conflitos interpessoais que envolvam direitos patrimoniais disponiveis sao
inUmeros, mas precisam ser propagados para além dos limites normativos. A
potencialidade de sua pratica precisa ser explorada e disseminada como vetor para uma
renovada forma de lidar com disputas de interesses, que traz semelhancas com a

jurisdicdo estatal, mas que proporciona espacos de autodeterminacao para os envolvidos.

A Resolugdo CNE/CES n.2 5, de 18 de dezembro de 2018 instituiu as Diretrizes Curriculares Nacionais do curso de
graduacgdo em Direito, bacharelado, a serem observadas pelas InstituicGes de Educagdo Superior (IES). Apesar de n3do
falar especificamente em arbitragem, o documento apresenta, dentre os contetdos necessarios a formacgdo técnico-
juridica, as formas consensuais de solucdo de conflitos, o que é um significativo avango. Ademais, o documento afirma
que a formacédo técnico-juridica, além do enfoque dogmatico, abrangerd o conhecimento e a aplicacdo dos diversos
ramos do Direito, “estudados sistematicamente e contextualizados segundo a sua evoluc¢do e aplicagdo as mudancas
sociais, econémicas, politicas e culturais do Brasil e suas relagdes internacionais”, o que permite sua adequacdo
conforme os contornos paradigmaticos da seara juridica e social. Para melhor compreensdo, recomenda-se a leitura
completa do disposto na  resolugdo: http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=
download&alias=104111-rces005-18&category_slug=dezembro-2018-pdf&Itemid=30192.
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De qualquer forma, sabe-se, “as mudangas de paradigma nao acontecem
automaticamente, como num passe de mdgica, mas envolvem processos complexos que
contemplam crises e revolugdes” (SILVA NETO, 2011, p. 351). Uma sociedade que ostenta
os pilares da democracia e da cidadania precisa amparar-se em instrumentos que
preconizem a descentralizagao do Estado como eixo que sustenta as respostas prontas aos
conflitos interpessoais. A crise ja fora constatada e a revolu¢ao da sinais de iniciagao.

Em meio as enérgicas correntes normativistas e tecnicistas que regem as relagoes
juridicas, nao se pode obstar que os conflitos sociais sao compostos por personagens
caracterizados por identidades préprias, que, muitas vezes, chocam-se entre si, originando
demandas complexas demais para uma unica forma tradicional de resolver contendas.
Ampliar a visdo que se tem acerca do acesso a justica é condicdo para recepcionar as
relacdes contemporaneas de forma mais democratica e justa.

Com efeito, a convivéncia dos seres humanos junto aos seus “semelhantes esta
intrinsicamente ligada a sua necessidade de consecucao dos seus objetivos de ordem
material e social, impulsionada pela caracteristica natural de favorecer o convivio em
sociedade” (RODRIGES; LYRA, 2018, p. 80). Quando se tratam de inter-relagdes
conflituosas na seara juridica, parte desses significados costuma ser ignorado: em nome da
certeza, da seguranca, da imparcialidade. Sob tal perspectiva, o conceito de acesso a
justica hodierno precisa estar atento aos destinatarios dos servicos que se prezam a
pacificar o conflito, para que a aceitabilidade de mecanismos que fogem do estrito
dominio estatal (como a arbitragem), encontre nos cidaddaos os aliados aptos a

consolidarem uma verdadeira mudanga cultural.

5 CONCLUSAO

O direito de acesso a justica nao pode ser compreendido apenas sob a dtica do
acesso a jurisdicdo dos tribunais. Outros instrumentos foram inseridos no ordenamento
juridico a fim de consubstanciar tal direito, como ocorre com a arbitragem. Apesar de ser
um modelo heterocompositivo, em que o terceiro imparcial (o arbitro) impde sua decisao
a disputa de interesses com base no regramento estabelecido para o procedimento

arbitral, ha certo grau de autonomia que envolve os conflitantes: a submissdo a essa
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pratica advém de uma escolha, assim como o sujeito que desempenha o papel de arbitro,
e, muitas das regras que norteiam o mecanismo.

Esse patamar de liberdade garantido aos cidaddaos, embora substancial para o
exercicio da cidadania e para a democratizacdao da justica, ainda é pouco potencializado
diante de um paradigma estruturado na dependéncia das decisdes estatais para a
resolucao de conflitos interpessoais. Ademais, a cultura juridica também se encontra
nutrida por aspectos que reafirmam a posicao simbidtica dos individuos (cidadaos e
juristas) para com a sentenca judicial emanada pelo representante do Poder Judiciario.

Assim, com a presente pesquisa pode-se responder ao problema inicialmente
proposto, reconhecendo o paradigma juridico atual, ainda calcado na seguranca juridica da
sentenca judicial e na normalizacao da jurisdicao estatal como via principal de busca pela
resolucao de conflitos, como alguns dos principais aspectos que impedem a concretizacao
da arbitragem como um mecanismo culturalmente aceito para praticas resolutivas.

Em que pese novos dispositivos legais tenham sido implementados nos ultimos
anos, contribuindo para a disseminacdo das praticas de justica alternativa/complementar
ao modo tradicional, o panorama nacional carece de impulsos mais soélidos, que
contemplem diferentes areas da sociedade, em prol em novo enfoque referente as

relagdes sociais (especialmente aquelas conflitivas) e ao significado de acesso a justica.
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