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RESUMO: O texto contempla uma discussao sobre a forma
adequada de enfrentamento ao uso desmedido de drogas
quimicas, a partir da relagdo entre garantia dos Direitos
Humanos, devido processo legal e internagdo
compulséria/involuntaria do usuario. O estudo analisa a
internagdo compulsdria/involuntaria de usudrios de drogas
enquanto uma violagdo do devido processo legal e,
consequentemente, dos Direitos Humanos. Para tanto,
apresenta inicialmente um panorama da legislagdao sobre
drogas no Brasil, sob perspectiva histdrica, identificando
avangos e retrocessos, para, em sequéncia, relacionar a
internagdo compulséria/involuntéria do usuario de drogas
com o devido processo legal e os Direitos Humanos. O
problema de pesquisa pode ser sintetizado na seguinte
objegdo: em que medida a internacdo
compulséria/involuntaria de usudrios de drogas representa
uma violagdo ao principio constitucional do devido
processo legal e, consequentemente, aos Direitos
Humanos? O trabalho foi perspectivado a partir do método
de pesquisa indutivo, valendo-se de técnica de pesquisa
bibliografica e documental. Conclui-se que o tratamento de
usuario e dependentes de drogas, no Brasil, requer
mudangas, devendo ser respeitadas as escolhas dos
cidaddos, como condicdo de possibilidade para o
estabelecimento de uma politica de drogas em consonancia
com os Direitos Humanos.
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ABSTRACT: The text contemplates a discussion about the
adequate way of coping with the excessive use of
chemical drugs, based on the relationship between the
guarantee of Human Rights, due to the legal process and
compulsory / involuntary hospitalization of the user. The
study analyzes the compulsory / involuntary
hospitalization of drug users as a violation of due process
and, consequently, of Human Rights. To this end, it
initially presents an overview of drug legislation in Brazil,
from a historical perspective, identifying advances and
setbacks, in order, in sequence, to link the compulsory /
involuntary hospitalization of drug users with due process
and human rights. The research problem can be
summarized in the following objection: to what extent
does compulsory / involuntary hospitalization of drug
users represent a violation of the constitutional principle
of due process and, consequently, of Human Rights? The
work was viewed from the inductive research method,
using bibliographic and documentary research techniques.
It is concluded that the treatment of users and drug
addicts in Brazil requires changes, and the choices of
citizens must be respected, as a condition of possibility for
the establishment of a drug policy in line with Human
Rights.
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1 CONSIDERAC()ES INICIAIS

A internacdo compulsdria/involuntaria do dependente quimico é tema polémico e
complexo devido as intensas discussdes levantadas a seu respeito. Essas discussdes ndo se
limitam ao cenario brasileiro, mas permeiam as politicas publicas voltadas ao
enfrentamento as drogas em varios outros paises. Neste artigo, propde-se uma analise da
tematica sob a perspectiva da legislacdo vigente no Brasil (Lei n? 11.343/2006),
relacionando a internagdo compulséria/involuntaria do usuario com o principio do devido
processo legal e os Direitos Humanos.

E sabido que as questdes relacionadas ao uso de drogas ndo se limitam as figuras do
usuario e do traficante. Uma analise que leva em conta apenas esses dois atores, além de
incorrer em um reducionismo extremo, deixa de levar em consideracdo questdes como,
por exemplo, as politicas publicas e os Direitos Humanos implicados nesse debate, os quais
irradiam efeitos sobre a sociedade como um todo — incluindo os nao usuarios.

Nesse sentido, o presente estudo visa a responder a seguinte problematica de
pesquisa: em que medida a internacdo compulsdria/involuntaria de usudrios de drogas
representa uma violacdo ao principio constitucional do devido processo legal e,
consequentemente, aos Direitos Humanos?

Como objetivo geral, o estudo pretende avaliar se a internagao
compulsdria/involuntaria de usuarios de drogas configura uma violacgio do devido
processo legal e, consequentemente, dos Direitos Humanos desses sujeitos. Os objetivos
especificos do texto, espelhados em suas duas segdes, consistem na apresentagao do
cenario legislativo relacionado as drogas no Brasil, sob perspectiva histdrica, evidenciando
0s avangos e retrocessos relacionados a garantia/efetivacdo dos Direitos Humanos em
relacdo aos  usudrios, para, em sequéncia, apresentar a internacao
compulsdria/involuntaria do usuario como uma medida que viola o devido processo legal
e, consequentemente, os Direitos Humanos dessa populacgao.

O trabalho foi perspectivado a partir do método de pesquisa indutivo, valendo-se de

técnica de pesquisa bibliografica e documental. De acordo com Lakatos e Marconi (2007,
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p. 86), a “inducdo é um processo mental por intermédio do qual, partindo de dados
particulares, suficientemente constatados, infere-se uma verdade geral ou universal, nao
contida nas partes examinadas”. Nesse sentido, o método em questdo pareceu-nos
adequado a abordagem realizada, na medida em que “o objetivo dos argumentos
indutivos é levar a conclusdes cujo conteudo é muito mais amplo do que o das premissas
nas quais se basearam.” Portanto, parte-se do pressuposto de que, diferentemente do que
ocorre com a deducdao, por meio da qual se chega a conclusdes verdadeiras, “ja que
baseadas em premissas igualmente verdadeiras, por meio da inducao chega-se a
conclusdes que sao apenas provaveis” (GIL, 2008, p. 11). Nesse sentido, sabedores da
existéncia de perspectivas diversas de andlise da tematica discutida neste estudo, os

autores propdem respostas a partir do conjunto de bibliografias e documentos analisados.

2 UM PANORAMA HISTORICO DA LEGISLACAO SOBRE DROGAS NO BRASIL SOB A
PERSPECTIVA DO TRATAMENTO DISPENSADO AO USUARIO

O Brasil, a Argentina, a Bolivia, o Equador, o Paraguai, o Uruguai e a Venezuela, em
27 de abril de 1973, firmaram um Acordo sobre Entorpecentes e Psicotrdpicos, que restou
internalizado por meio da sua aprovacdo pelo Decreto Legislativo n? 78, de 1973 (BRASIL,
1973). A partir do disposto no Acordo Sul-Americano, o Brasil sancionou, em 21 de outubro
de 1976, a Lei n2 6.368/1976, estabelecendo medidas de prevencdo e repressdo ao trafico
e uso de substancias entorpecentes ou que determinassem dependéncia fisica ou psiquica,
sendo norteada pelo objetivo de reprimir e punir condutas relacionadas ao porte e trafico
de drogas (BRASIL, 1976).

Esta legislacdo vigorou no pais por vinte e seis anos, sendo a primeira Lei a abordar
a questdo das drogas no ordenamento juridico brasileiro, promovendo uma separacao
entre as figuras do usuario e do traficante e tornando o laudo toxicolégico imprescindivel
para a comprovag¢ao do uso da substancia quimica. No corpo desta legislagcdao evidenciava-
se também uma nitida sobreposicao dos discursos médico e juridico, aliados frente a
necessidade de se “eliminar” da sociedade o “perigo” representado pelo traficante —

constituido, nos discursos politicos de entdo, como verdadeiro “inimigo”. Com isso,
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procurava-se densificar a repressdo ao comeércio ilicito e aliviar a resposta penal aos
dependentes e usudrios de drogas (CARVALHO, 2013).

Mesmo que a Lei n? 6.368/1976 ndo tenha tratado expressamente o usuario de
drogas como “delinquente”, o seu art. 16, ao determinar a internacao compulséria do
dependente quimico®, aplicava a ele uma sancdo, sem a correspondente garantia do
devido processo legal. Por seu turno, o art. 19 comutava a pena de detengcao em medida
socioeducativa, caso o usuario fosse, ao tempo da infracdao, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento,
em razao da dependéncia ou sob o efeito de substancia entorpecente ou que
determinasse dependéncia fisica ou psiquica proveniente de caso fortuito ou for¢a maior,
qgualquer que tivesse sido a infracdo penal praticada. Nesse caso, a pena poderia ser
reduzida de um a dois tercos. Entretanto, mesmo constatada tal circunstancia, ndao havia
previsao de medidas alternativas a serem adotadas. Ou seja, a propria Lei, no §12 do art.
99, dispunha que “enquanto ndo se criarem os estabelecimentos referidos neste artigo,
serdo adaptados, na rede ja existente, unidades para aquela finalidade” (BRASIL, 1976).

Em face de deficiéncias cujo curto espaco de andlise do presente estudo nao
recomenda destacar, e considerando as estatisticas que apontavam para um consideravel
aumento da criminalidade relacionada as drogas no pais, a Lei n? 6.368/1976 ndo se
demonstrou mais eficaz, razao pela qual foi editada uma nova Lei de Drogas, qual seja, a
Lei n2 10.409/2002 (BRASIL, 2002). O novo diploma tinha por objetivo conferir uma visdo
mais atualizada sobre a tematica. No entanto, a nova lei sofreu duras criticas, na medida
em que aprovada com muitas incorre¢des em seu texto, tendo sido aprovada com diversos
vetos, passando a vigorar completamente descaracterizada quando comparada ao seu
projeto origindrio. Com efeito, de um total de cinquenta e nove artigos, houve o veto de
trinta. Toda a parte dedicada a tipificacdo dos delitos e das penas foi vetada pela
Presidéncia da Republica, razdo pela qual a legislacdo entrou em vigor somente no que se

refere a sua dimensao processual, gerando problemas de aplicacdo, uma vez que, como

3 Dispunha o artigo 16 da Lei em questdo: “Art. 16. adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar. Penas — detencgéo, seis meses a dois anos, e pagamento de 20 a 50 dias-multa.” (BRASIL, 1976).
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decorréncia dos vetos, a Lei anterior continuou em vigor, ocasionando grande divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial e gerando verdadeira inseguranca juridica (CARVALHO, 2013).

A partir de um debate instaurado como decorréncia da situacdo teratoldgica
imposta pela vigéncia simultanea de ambas as legislacdes, foi promulgada, em 23 de
agosto de 2006, a Lei n? 11.343 (BRASIL, 2006). Esta legislacdo foi responsavel pela
instituicdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), pela
prescricdo de medidas para prevenc¢ao do uso indevido, atencao e reinsercao social de
usuadrios e dependentes de tdxicos, bem como pelo estabelecimento de normas para
repressao a producao nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas, definindo crimes. A Lei
n? 11.343/2006 preferiu a denominacdo “drogas”, abandonando a expressdo “substancia
entorpecente” empregada nas leis anteriores, trazendo o conceito no paragrafo uUnico de
seu art. 12: “Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unidao” (BRASIL, 2006).
Complementando a regra citada, o art. 66 do mesmo diploma legal estabelece que, “para
fins do disposto no paragrafo Unico do art. 12 desta Lei, até que seja atualizada a
terminologia da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substancias
entorpecentes, psicotropicas, precursoras e outras sob controle especial, da Portaria
SVS/MS n? 344, de 12 de maio de 1998” (BRASIL, 2006).

Como se evidencia dos dispositivos citados, bem como da politica instituida, a Lei n2
11.343/2006 procurou estabelecer uma nova politica nacional relacionada ao
enfrentamento do uso e trafico de drogas, priorizando medidas preventivas a dependéncia
e conferindo tratamento diferenciado aos dependentes e traficantes. Para isso, revogou
expressamente as leis anteriores e trouxe muitas inovagdes, criando novos tipos penais e
adotando uma politica criminal, em tese, ndo punitiva em relacdo ao usudrio de
entorpecentes.

Com o advento da nova Lei de Drogas houve uma grande discussao em torno do

teor do seu art. 28*. Esse dispositivo apresenta uma politica criminal extremamente

4 .. . ;. .
“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:
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inovadora, na medida em que ndo prevé, aos usuarios, pena privativa de liberdade, mas
somente a de “adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servicos a
comunidade; e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”. Em
outras palavras, 0os usudrios ndao mais seriam punidos com privacdo de sua liberdade, mas
submetidos as penas restritivas de direitos previstas no dispositivo.

Guilherme Nucci (2006, p. 755) observa que o art. 28 da Lei n? 11.343/2006 tipifica
uma infracao penal de “infimo potencial ofensivo”, diferindo, portanto, da infracao penal
de menor potencial ofensivo, pois ndo se pode aplicar a pena privativa de liberdade.
Conclui, assim, que a conduta recebeu tratamento mais brando por parte do legislador, o
gue nao existe até mesmo em relagcao as contraven¢des penais. Na andlise de Luiz Flavio
Gomes (2013, p. 111), o art. 28 da Lei seria uma infracao sui generis, uma vez que o porte
de drogas para consumo pessoal ndo seria mais crime por auséncia de pena de reclusao ou
detencao.

Desde 2011, por meio do Recurso Extraordinario 635.659-SP, o art. 28 estda em
debate no Supremo Tribunal Federal (STF). Referido Recurso Extraordinario foi manejado a

partir do argumento de que o referido dispositivo legal tem levado a criminalizacdo do

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestagdo de servigos a comunidade;
IIl - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a
preparagdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atenderd a natureza e 3 quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais,
bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Ill do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em programas comunitarios, entidades educacionais ou
assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevencdo do consumo ou da recuperagdo de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput, nos incisos I, Il e Ill, a que
injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;
Il - multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do infrator, gratuitamente, estabelecimento de
salde, preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.” (BRASIL, 2006).
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porte, para uso pessoal, de substdncias psicoativas. Também se questiona a sua
constitucionalidade na medida em que viola o principio da intimidade e vida privada,
direito expressamente previsto no artigo 52, X, da Constituicao Federal e, por conseguinte,
o principio da lesividade, valor basilar do direito penal. A vota¢ao no STF ainda nao foi
finalizada, porém alguns ministros ja se posicionaram pela inconstitucionalidade do art. 28
da Lei 11.343/2006, por reconhecerem que o Estado ndo pode interferir na vida privada
das pessoas e nem priva-las da decisao sobre usar, ou ndo, drogas (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2011).

A partir de um cenario mais amplo, no ambito internacional, a “guerra contra as
drogas” foi deflagrada a partir do ano de 1971, pelo entao Presidente dos Estados Unidos,
Richard Nixon. A politica de combate as drogas desenhada por Nixon partia de uma
“postura governamental dirigida a exteriorizacao do problema da producao de psicoativos
e a repressao interna a consumidores e organizagdes narcotraficantes”. Desse modo, a
politica de enfrentamento as drogas de Nixon representava, por um lado, “uma
instrumentalizacdo da proibicao as drogas como artificio de politica externa” e, por outro,
“um recurso para a governamentalizacao — disciplinarizacao, vigilancia e confinamento —
de grupos sociais ameacadores a ordem interna como negros, hispanicos e jovens
pacifistas” (RODRIGUES, 2003, p. 259).

Desde entdo, tem aflorado, entre a populacao, o “mito da droga”, atribuindo-se aos
usudrios o estigma de infratores (PASSETTI, 1991). No Brasil, o referido esteredtipo foi
reforcado no periodo de transicdo do regime civil-militar, havendo uma determinacao
estrutural regulada por leis de oferta e de demanda, concomitantemente a uma ideologia
emocional disseminada pela midia e acolhida pelo imaginario social, a partir de uma
estratégia dos paises capitalistas centrais.

O fato é que, como assevera Guilherme (2013), a politica brasileira antidrogas
transforma os traficantes em verdadeiros “inimigos” — e, consequentemente — na léxica de
Jakobs (2009) —, “ndo cidaddos” e “ndo pessoas”, dado o entendimento de que eles ndo se

submetem as regras do ordenamento juridico nacional. No entanto, passa despercebido
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o fato de que a sua experiéncia com o Estado costuma ser negativa, cercada de
praticas arbitrdrias, de indiferenca e de utilitarismo por parte dos governantes.
N3o se trata de afirmar que tais pessoas se recusam a acatar as regras do jogo;
elas sequer sdo reconhecidas como incluidas (GUILHERME, 2013, p. 45).

O fato é que, em 1988, promulgada a Constituicao Federal Brasileira, estabelece-se
como fundamento da Republica Federativa do Brasil a dignidade humana, o qual
consubstancia verdadeiro principio constitucional basilar do Estado Democratico de
Direito, como propde Sarlet (2007). Sobre o referido principio, cumpre salientar que a
clausula protetiva da dignidade da pessoa humana atua, segundo Haberle (2009, p. 89), em
uma dupla direcdo: ela é, ao mesmo tempo, “um direito publico subjetivo, direito
fundamental do individuo contra o Estado (e contra a sociedade)” e “um encargo
constitucional enderecado ao Estado, no sentido de um dever de proteger o individuo em
sua dignidade humana em face da sociedade (ou de seus grupos).” Por meio dessa dupla
direcdo, o Estado deve criar condi¢des para que a dignidade humana nao seja violada por
terceiros (integrantes da sociedade), sendo que “esse dever constitucional pode ser
cumprido classicamente, portanto juridico-defensivamente, mas também pode ser
desempenhado juridico-prestacionalmente”, o que significa dizer que “ele pode ser
realizado por caminhos juridico-materiais e por vias processuais (no sentido de um status
activus processualis), bem como por meios ideais e materiais”.

Mesmo tendo na dignidade da pessoa humana um de seus sustentaculos, a
Constituicdo Federal, em seu art. 52, XLIll, considerou o tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins como crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia (BRASIL, 1988).
Em seguida, em 25 de julho de 1990, foi sancionada a Lei n? 8.072/90 — Lei de Crimes
Hediondos —, que ratificou o posicionamento da Constituicao Federal, no sentido de vedar
fianca, anistia e graca nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, bem
como proibiu a concessdao de indulto e liberdade provisdria, dentre outras medidas
(BRASIL, 1990). Tais dispositivos, portanto, parecem corroborar com a estratégia politico-
criminal de estabelecer uma verdadeira “guerra contra as drogas” no Brasil.

Desde entdao, em decorréncia de uma politica criminal cada vez mais repressiva e

punitiva, o processo de demonizacdo do trafico de drogas fortaleceu os sistemas de
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controle social. Ocorre que dependéncia ndao se confunde com vicio, eis que, para
depender do tdxico, a droga precisa retirar a autodeterminagao do individuo. No caso do
vicio, retira, somente, a capacidade de entendimento da pessoa. Todavia, para ter acesso
as drogas, em diversas vezes, os usuarios sao obrigados a frequentar pontos de trafico.

Assim, conforme entendimento de Luiz Flavio Gomes (2011, p. 123),

é preciso distinguir, prontamente, o usudrio do dependente de drogas. Nem
sempre o usudrio torna-se dependente. Alids, em regra o usudrio de droga nao se
converte num dependente. Ser usuario de droga (ou de alcool) ndo significa ser
téxico-dependente (ou alcodlatra). A distingdo € muito importante para o efeito
de se descobrir qual alternativa sera mais adequada a cada caso.

A identidade repressiva contra as drogas é notdria, evidenciando uma forte
influéncia da Teoria da Defesa Social, cujo objetivo seria a tutela da sociedade contra os
criminosos, por meio dos sistemas de prevencao de delitos e tratamento de delinquentes.
Segundo Arlete Hartmann (1999, p. 9) a histdria ja comprovou que a légica de combate as
drogas assentada nos pressupostos da Defesa Social ndo é o método mais eficaz, sendo
gue “o valor de uma lei esta na sua eficacia”. O que ocorre, no Brasil, em relacdo a
tematica, é um forte recorte social e racial, muito bem apreendido por Vera Malaguti
Batista (1998, p. 74) ao afirmar que “aos jovens de classe média, que a consomem
(cocaina), aplica-se o esteredtipo médico, e aos jovens pobres, que a comercializam, o
esteredtipo criminal”.

A eficacia preventiva do tratamento acentua um império do proibicionismo legal,
uma vez que sO a droga ndo leva o dependente ou usudrio ao crime, mas sim a
necessidade, ja que o fornecimento o torna criminoso, visto que a ilicitude se encontra no
ato de compra e venda, o que é claramente controverso.

No que se refere a aplicagdo do art. 28 da Lei n? 11.343/2006, é curioso que o
elemento subjetivo seja a destinacdao da droga para o uso pessoal. E mais, quem observa a
natureza da droga é o juiz. E ele quem analisa a conduta, o local, as circunstancias da ac3o,
0 meio em que o agente vive, 0os seus antecedentes criminais e a quantidade de
entorpecente. Assim, a atual Lei mascara a descriminalizacao da droga, ja que as penas

previstas no artigo referido devem ser chamadas de medidas socioeducativas. Porém, a
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funcdo social educativa, a qual realmente se destina, ndo existe. Para Salo de Carvalho

(2013, p. 329), essas medidas:

acabam por destoar da prépria légica do sistema dogmatico da teoria
constitucional do delito, substancialmente porque intentam absolutizar critérios
objetivos de forma a induzir a esfera subjetiva do tipo. A partir de conjunturas
faticas que caracterizam os elementos objetivos (circunstancias, tempo, local e
forma de agir) ou de caracteristicas pessoais do autor do fato (antecedentes e
circunstancias pessoais e sociais), sdo projetados dados de imputacgdo referentes a
integralidade da tipicidade, olvidando seu aspecto mais importante, o elemento
subjetivo.

Corroborando o entendimento de Salo de Carvalho, Samuel Miranda Arruda (2007,
p. 31-32) salienta que se cria, dessa forma,

uma rotulagdo perigosa dos individuos. Deixa-se de analisar o fato criminoso
objetivamente para realizar uma apreciacdo subjetiva do agente. Como se pode
justificar que uma mesma conduta, se praticada por Pedro, ja condenada por
tréfico, seja enquadrada no tipo penal do artigo 33, enquanto a Paulo, primario e
de bons antecedentes, imputa-se o delito associado ao uso? Cremos mesmo ser
de constitucionalidade duvidosa essa disposicdo. O legislador erigiu ai verdadeira
presuncdo de culpabilidade em nada compativel com o principio inverso, da
presungdo de inocéncia.

Verifica-se, portanto, a existéncia de uma grande margem de discricionariedade
reservada ao juiz, haja vista que ele cria o seu préprio conceito de traficante e usudrio. Isso
viabiliza a construcdo de esteredtipos de ordem social, transformando os pobres em
traficantes em potencial e os ricos meros usuarios de drogas (SHECAIRA, 2014, p. 50).

Essa discussdao também coloca a questao sobre o que faz com que uma determinada
droga seja essencialmente licita ou ilicita, ja que o critério é a mera previsao legal. Por
conseguinte, nota-se que as drogas podem ou ndo ser prejudiciais ao ser humano, haja
vista que algumas sdo usadas em pequenas doses, como remédios ou distrativos, mas, se
mal utilizadas, podem causar danos. Aqui, também podem ser usados como exemplos o
alcool e o tabaco, uma vez que transitam livremente pela sociedade, mesmo que se tenha
conhecimento de seus efeitos nefastos sobre a saude humana. Ademais, pode-se

mencionar os estudos acerca da Cannabis sativa®, associada a tratamentos alternativos

5 . . ; . ™ . AL . . ;
A Cannabis sativa é uma planta reconhecida e utilizada pelos seus efeitos terapéuticos desde a antiguidade, também

ha registros da sua utilizagio em rituais religiosos e como alimento. E conhecida popularmente no Brasil como

maconha. Dentre as substancias da planta, duas sdo as que apresentam efeitos terapéuticos cientificamente testados:

.
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para as pessoas que sofrem de dor Neuropatica, Esclerose Multipla, Doenca de Parkinson,
Autismo e Epilepsia (HONORIO; ARROIO; SILVA, 2006). Apesar de sofrer preconceito por
grande parte da populacao por causa do seu potencial alucinégeno, a planta esta
constantemente em estudo, trazendo expectativas a pacientes que hoje sofrem com
doencas de dificil tratamento pela indudstria farmacéutica.

Em razdo da pratica de infracao penal, os dependentes e usuarios de drogas, que
estiverem submetidos a medida de seguranca ou a pena privativa de liberdade tém, em
tese, assegurados os servigos de atencdo a salde, conforme estipulado no art. 26° da Lei
de Drogas. Contudo, conforme o art. 47’ da mencionada Lei, qguem avalia a necessidade do
tratamento, com base nos laudos, é o juiz, sem a participacao do destinatario da medida.

Verifica-se, assim, que a intencao da referida Lei é, efetivamente, combater o trafico
de drogas, bem como submeter ao tratamento os dependentes e aplicar medidas
socioeducativas aos usudrios, como se fosse uma preven¢dao ao futuro delito. Neste
prisma, pode-se dizer que o Estado usa uma ideia de profilaxia social, sendo ela uma
estratégia publica de intervencao estatal direcionada ao controle de determinadas
pessoas. Com efeito, quando o Estado passa a adotar a estratégia da internacao
compulséria enquanto forma de “tratamento” do usuario, os limites entre cerceamento e
liberdade do individuo tornam-se bastante obscuros. Isso porque a internacdo compulsdria
materializa uma espécie de “medida de seguranca atipica”, ndao resolvendo problema
algum e causando, isto sim, novos transtornos.

Como assevera Hartmann (1999, p. 41), no lugar de se “transpor barreiras
profundamente arraigadas no preconceito social, no tocante a toxicomania”, permanece
um olhar de corte lombrosiano sobre o tema, revelando tragos remanescentes de
darwinismo social na operacionalidade das instituicdes juridico-penais, que seguem

operando de modo seletivo. O Estado brasileiro segue pautando a politica de drogas pelo

o Delta-9-tetrahidrocanabinol (A9-THC), que se atribui os efeitos alucindgenos, e o Canabidiol ao qual se atribui as
propriedades terapéuticas (CDB) (NASCIMENTO; DALCIN, 2019).

®“Art. 26. O usuario e o dependente de drogas que, em razdo da pratica de infracdo penal, estiverem cumprindo
pena privativa de liberdade ou submetidos a medida de seguranga, tém garantidos os servicos de atencdo a sua
saude, definidos pelo respectivo sistema penitencidrio” (BRASIL, 2006).

7 “Art. 47. Na sentenga condenatdria, o juiz, com base em avaliagdo que ateste a necessidade de encaminhamento do
agente para tratamento, realizada por profissional de saide com competéncia especifica na forma da lei, determinara
que a tal se proceda, observado o disposto no art. 26 desta Lei” (BRASIL, 2006).
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clamor popular, insuflado pela abordagem seletiva da midia, conduzindo uma politica
criminal facilmente identificada com a ideia de “lei e ordem”, que supde a necessidade de
uma verdadeira “guerra contra as drogas”, a qual se faz cada vez mais presente nos orgaos
legislativos do pais.

Sobre o tema, com a ideia da internagao compulséria surgiu, em 20 de abril de
2010, o Projeto de Lei n? 7.663/2010 do deputado Osmar Terra, que propde que o
dependente quimico seja internado para tratamento sem que ele autorize. O autor da
medida tao polémica, salienta que a mens legis é que se estabeleca a quantidade de
drogas como critério para diferenciacdo dos usudrios e traficantes, mudando a forma
como os ultimos sao punidos e estabelecendo penas que variam conforme o entorpecente.
Em 5 de junho de 2019, referido Projeto foi transformado na Lei n? 13.840/2019, que
alterou trechos da Lei n? 11.343/2006, aumentando as hipdteses nas quais o dependente
de drogas possa ser internado involuntariamente — a pedido de familiar ou do responsavel
legal ou, na absoluta falta deste, de servidor publico da area de saude, da assisténcia social
ou dos 6rgados publicos integrantes do SISNAD (com excec¢dao de servidores da drea de
seguranca publica) que constate a existéncia de motivos que justifiquem a medida (BRASIL,
2019).

No tocante ao tratamento do usuario ou dependente de drogas, a Lei n9
13.840/2019 estabelece que deverd ocorrer em uma rede de atencdo a saude,
com prioridade para as modalidades de tratamento ambulatorial. A internagao em
unidades de saude e hospitais deve ser medida excepcional. Importante registrar que o
tratamento oferecido aos usuarios e dependentes deverd ser orientado por protocolos
técnicos predefinidos, baseados em evidéncias cientificas, devendo ser oferecido
atendimento individualizado com abordagem preventiva. Cabera a Unidao dispor sobre os
protocolos técnicos de tratamento, em ambito nacional (BRASIL, 2019).

A referida lei estabelece, em seu art. 23-A, §39, dois tipos de internacdo: a primeira
é a internacgdo voluntaria que é aquela que se dd com o consentimento do dependente de
drogas, mas que nao sera explorada no presente artigo em virtude do tempo; a segunda é
a internacao involuntdria, sendo aquela que se da sem o consentimento do dependente de

toxicos. Conforme a Lei, ap6s o pedido realizado, a internagao involuntaria dependera da
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formalizacdo da decisdo por médico responsdvel, bem como sera indicada depois da
avaliacdo sobre o tipo de droga utilizada, o padrdao de uso e na hipdtese comprovada da
impossibilidade de utilizacdo de outras alternativas terapéuticas previstas na rede de
atencao a saude. A internag¢do involuntaria perdurara apenas pelo tempo necessario a
desintoxica¢ao, no prazo maximo de 90 dias, tendo seu término determinado pelo médico
responsavel. A familia ou o representante legal podera, a qualquer tempo, requerer ao
médico a interrup¢ao do tratamento (BRASIL, 2019).

Fazendo uma analise do teor da Lei n? 13.840/2019, portanto, conclui-se que ndo
foi ofertado nada concreto em prol dos usuarios e dependentes de drogas, mas sim a
segregacao e a retirada dessas pessoas vulneraveis do seio da sociedade. Embora a lei fale
na priorizagao do tratamento ambulatorial, ndo ha nenhuma menc¢do de como o governo
pretende reforcar essa modalidade de tratamento. Ndo ha profissionais multidisciplinares
gue visem a reinsercao dessas pessoas ao convivio em sociedade e, pior, em nenhum
momento a Lei estabelece a necessidade de laudo produzido por psiquiatra. Ademais, é
sabido que o sistema de saude do Brasil é deficitario, pois clinicas e unidades para
tratamento de dependentes quimicos praticam maus tratos e violéncia contra os internos.
A lei somente trata das modalidades de internacao e de inclusdo em comunidades
terapéuticas, deixando nitido que o tratamento de usudrio e dependentes de drogas deve
ocorrer primordialmente na rede substitutiva ao hospital psiquiatrico tradicional, ou seja,
em servicos de base comunitaria.

O usuario e dependentes de drogas nao podem ser negligenciados e nem
segregados. Devem ser respeitadas as suas particularidades e o projeto terapéutico deve
atender as necessidades de cada paciente. A internacdo, pura e simples, sobremaneira a
involuntdria, serve apenas para “condenar” o comportamento, o estilo de vida que nado é
moralmente aceito na sociedade. Ao caracterizar o sujeito com a conduta desviante, a
internagao articula uma esfera publica de julgamento criminal, criando um novo regime de
visibilidade: os comportamentos desviantes como doen¢a e propensdao ao crime. Os
comportamentos tornam-se alvo de discursividade de uma visibilidade prdépria, criando
meios de condenacdes moral e juridica, que violam, dentre outros Direitos Humanos, o

devido processo legal, conforme analise a seguir empreendida.
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3 DIREITOS HUMANOS E A INTERNAGCAO COMPULSORIA/INVOLUNTARIA DO USUARIO
DE DROGAS: A QUEBRA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

No Brasil, na passagem dos anos 1970 para 0s anos 19808, assistiu-se ao surgimento
do movimento que propugnava pela chamada “Reforma Psiquidtrica”. Este movimento
culminou na edicdo da Lei n? 10.216/2001, que tinha como objetivo a criacdo de
mecanismos que possibilitassem o tratamento digno dos pacientes psiquiatricos. Foram
criadas diversas instituicGes auxiliares, como as Unidades Bdsicas de Saude (UBS) e os
Centros de Atendimento Psicossocial (CAPS). Outrossim, a Lei passou a exigir locais
diferentes para tratamento psiquiatrico e para a internacao dos pacientes que cumprem
medida de seguranca (BRASIL, 2001).

A referida Lei busca evitar a internacdao dos pacientes em instituicbes com
caracteristicas semelhantes ao sistema prisional, justamente com o objetivo de evitar
confusdes conceituais entre o cumprimento de pena e de medida de seguran¢a — mesmo
gue as finalidades de ambas, como se sabe, sejam idénticas —, e também para uma maior
garantia da dignidade humana dos portadores de transtorno mental, considerando os
efeitos deletérios do carcere. Nos termos do art. 32, §42 da Lei n? 10.216/2001, “é vedada
a internacdo de pacientes portadores de transtornos mentais em instituicdes com
caracteristicas asilares, ou seja, aquelas desprovidas dos recursos mencionados no § 2°
[incluindo servicos médicos, de assisténcia social, psicoldgicos, ocupacionais, de lazer, e
outros] e que nao assegurem aos pacientes os direitos enumerados no paragrafo Unico do

art. 22° (BRASIL, 2001).

EA partir de denuncias de violagdes aos direitos humanos de pessoas internadas, segundo Paulo Amarante (2006),
nasceu, em 1978, o movimento de trabalhadores da saude mental e posteriormente, a luta antimanicomial, um
importante movimento social pela reforma psiquidtrica e pela extingdo dos manicomios. Esse movimento denunciou
0s maus-tratos aos pacientes psiquiatricos, desnudando o universo de milhares de pessoas abandonadas em
instituicGes financiadas pelo poder publico.

° Dispde o paragrafo Gnico do art. 22 da Lei n® 10.216/2001: “Paragrafo Unico. S3o direitos da pessoa portadora de
transtorno mental:

| - ter acesso ao melhor tratamento do sistema de salde, consentaneo as suas necessidades;

Il - ser tratada com humanidade e respeito e no interesse exclusivo de beneficiar sua salude, visando alcangar sua
recuperagao pela insergao na familia, no trabalho e na comunidade;

Il - ser protegida contra qualquer forma de abuso e exploragdo;

IV - ter garantia de sigilo nas informacgdes prestadas;

. ____________________________________



Maiquel Angelo Dezordi Wermuth e Luiza Hrynyszyn Menezes

Segundo Paulo Amarante (2010, p. 31),

o processo de desinstitucionalizagdo demonstra tornar-se possivel construir e
inventar novas perspectivas de vida e subjetividade para aqueles mesmos
sujeitos, e ndo apenas ‘evolugdes’ e ‘progndsticos’ da doenga mental. [...] No
contexto da desinstitucionalizacdo, na medida em que esta coloca em discussdo
os conceitos da loucura, periculosidade, anormalidade, desvio e outros tantos,
sobre os quais a psiquiatria construiu seu mandato terapéutico, legitimou e
autorizou determinada agdo institucional violenta e tutelar sobre os sujeitos assim
classificados, e, na medida, ainda, em rendncia a esse mesmo mandato, abre-se
uma nova perspectiva de relagdo ética entre os homens e as instituigoes.

No Brasil, em se tratando de internacdo de paciente psiquiatrico, existem trés
possibilidades disciplinadas pela legislacdao quando se fala em doenga mental, a luz do
paragrafo Unico do art. 62 da Lei n? 10.216/2001: internagdo voluntaria, involuntaria e
compulséria (BRASIL, 2001). No presente trabalho ndo se analisard a internacdo voluntdria,
gue é aquela na qual existe o consentimento do paciente. Analisar-se-3, sim, a internacao
involuntdria e a compulsdria, no ambito das quais se evidencia com maior contundéncia a
possibilidade de violacao de direitos humanos do internado.

Primeiramente, cumpre salientar que os usudrios de drogas em estagio avancado de
drogadicdao nem sempre possuem condicdes de se autodeterminar livremente. Assim
sendo, compete a familia ou ao ente publico internd-los, mesmo contra a sua vontade
(internagdo involuntaria). Conforme o art. 82 da Lei 10.216/2001, quem tem legitimidade
para provocar a internagao involuntaria ou compulsdria é o Ministério Publico ou terceiros,
in casu, os parentes do internando ou seus responsaveis legais (BRASIL, 2001). A
internacao compulsodria, por seu turno, é aquela determinada pelo Poder Judiciario, tendo
como diferencial a avaliagdo de um juiz. Nesses casos, a justica toma para si a tutela do
dependente e determina a sua internacdo, nos termos do art. 92 da Lei n? 10.216/2001

(BRASIL, 2001).

V - ter direito a presenca médica, em qualquer tempo, para esclarecer a necessidade ou ndo de sua hospitalizagdo
involuntaria;

VI - ter livre acesso aos meios de comunicagdo disponiveis;
VII - receber o maior nimero de informacgdes a respeito de sua doencga e de seu tratamento;
VIII - ser tratada em ambiente terapéutico pelos meios menos invasivos possiveis;

IX - ser tratada, preferencialmente, em servigcos comunitarios de saude mental” (BRASIL, 2001).
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A internacdo involuntdria deverd ser aplicada em carater excepcional, razdo pela
qual é imprescindivel a apresentacao de laudo médico, confirmando a necessidade, nos
termos do ja referido art. 82 da Lei n2 10.261/2001. O §1¢2 do dispositivo legal mencionado
preconiza que “a internagao psiquidtrica involuntaria devera, no prazo de setenta e duas
horas, ser comunicada ao Ministério Publico Estadual pelo responsavel técnico do
estabelecimento no qual tenha ocorrido, devendo esse mesmo procedimento ser adotado
guando da respectiva alta” (BRASIL, 2001). Isso porque, nesse caso, existe um nitido
conflito com o direito a liberdade do internado. Da mesma forma, o §22 do dispositivo em
comento preconiza que “o término da internacdo involuntdria dar-se-a por solicitacao
escrita do familiar, ou responsavel legal, ou quando estabelecido pelo especialista
responsavel pelo tratamento” (BRASIL, 2001).

Nao ha duvida, portanto, de que tanto a internacao involuntaria quanto a
compulséria representam intervengdes na vida do cidaddao que podem ser consideradas
uma afronta aos direitos humanos. Nesse sentido, a Lei n2 13.840/2019 configura-se como
um retrocesso no que tange a protecao dos direitos humanos dos usuarios de drogas. Isso
porgue a internacdo, por si s6, contraria os principios da reforma psiquiatrica cristalizada
na Lei n? 10.216/2001, a qual prioriza justamente o atendimento ndo institucionalizado
(extra-hospitalar), a partir de uma consideracdo do usudrio/paciente enquanto sujeito e
ndao como mero objeto de uma politica publica, resguardando-se, portanto, a sua
autonomia como cidadao e sua dignidade humana.

Sabe-se que a pena é a consequéncia juridica de um crime e que ha varios tipos de
sancdes previstos pelo ordenamento juridico-penal brasileiro: penas privativas de
liberdade, penas restritivas de direito e penas de multa, nos termos do art. 32 do Cédigo
Penal (BRASIL, 1940). Ao lado das penas, estdo as medidas de seguranca, as quais sdo
aplicadas aos agentes que cometeram crimes e que, em decorréncia de sua
inimputabilidade, ndo receberam nenhuma pena no sentido estrito.

A partir deste panorama, impde-se a pergunta: a internacdo involuntdria e a
compulséria também seriam consequéncias juridicas de um crime? A primeira vista, a
resposta seria negativa, ja que os pacientes submetidos a internagao nestas modalidades

nao cometeram crime algum. Isto é assim porque, por exemplo, a liberdade de locomocgao,

.
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constitucionalmente protegida, permite que qualquer pessoa va, volte ou permanega em
gualquer lugar publico. Assim, o simples fato de permanecer, mesmo que durante dias, em
um espago como uma “cracolandia”, por exemplo, representa, em principio, o exercicio de
um direito fundamental e nao a pratica de um delito. Percebe-se, assim, que a internagao
involuntaria/compulséria pode ser enquadrada como uma medida de seguranca de
internacao (ASENSI, 2011), razdo pela qual deve durar enquanto a no¢ao de periculosidade
estiver presente, conforme preconiza o art. 97 do Cédigo Penal (BRASIL, 1940).

Deve-se entender que, na verdade, a medida de seguranga constitui-se
obrigatoriamente como tratamento ou internac¢ao, tendo em vista a pratica de fato tipico e
ilicito por aqueles que a lei penal considera inimputaveis. Sendo a internacao compulsdria
e involuntdria um tratamento, constata-se uma contradicao entre dispositivos penais e a

Lei n2 10.216/2001. Esta Lei estabelece, no seu art. 52, que

o paciente ha longo tempo hospitalizado ou para o qual se caracterize situagdo de
grave dependéncia institucional, decorre de seu quadro clinico ou de auséncia de
suporte social, serd objeto de politica especifica de alta planejada e reabilitacdo
psicossocial assistida, sob responsabilidade da autoridade sanitdria competente e
supervisdao de instancia a ser definida pelo Poder Executivo, assegurada a
continuidade do tratamento, quando necessario (BRASIL, 2001).

Significa assim, conforme a mencionada Lei, que é vedada a internacao perpétua,
sendo obrigatéria a determinacdo de prazo. Ora, os efeitos de uma internacao, seja ela
compulséria ou involuntdria, sdo em tudo andlogos aos efeitos de uma medida de
seguranca: o paciente é recolhido a uma instituicdo psiquiatrica controlada pelo Estado,
para o fim oficial de receber tratamento; entretanto, sem saber ao certo o tempo minimo
e maximo da internagdo. Levando em conta a magnitude da intervencao estatal na esfera
de liberdade do individuo, é evidente que as internagdes so se legitimariam, em um Estado
Democratico de Direito, precedidas de um devido processo legal.

Com efeito, em um Estado Democrdtico de Direito, o processo penal estd
circundado por limites e garantias. Isso porque o Direito, em um Estado Democratico de
Direito, ndo cumpre mais com uma funcao de ordenacdo (como na fase liberal), ou apenas
de promocao (como na fase do Estado de Bem-estar Social), sendo “mais do que um plus

normativo em relagao as fases anteriores, constituindo-se em um elemento qualificativo
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para a sua propria legitimidade, uma vez que impulsiona o processo de transformacao da
realidade” (STRECK, 2008, p. 279). Ou seja, o Estado Democratico de Direito pretende
superar os modelos de Estado Liberal e Social, adotando, do primeiro, a ideia de Estado de
Direito, isto é, de Estado governado pelo Direito emanado da vontade geral (art. 19,
paragrafo Unico, da Constituicao Federal), em contraposicao a um Estado Absolutista, a fim
de cumprir com a exigéncia de defesa da sociedade em face do arbitrio estatal, o que se
pretende conseguir por meio da técnica formal da divisdo dos poderes e do principio da
legalidade. Ja em relagdo ao Estado Social, adota-se a perspectiva segundo a qual devem
ser quebradas as barreiras que separam Estado e sociedade, quer dizer, o Estado é erigido
a condicdo de “motor ativo” da vida social, sendo chamado a modificar efetivamente as
relagdes sociais.

Portanto, o Estado Democratico de Direito incorpora os nucleos liberal e social,
juntamente com um projeto de sociedade e de democracia positivado
constitucionalmente. Visa, assim, a atender principios como os da constitucionalidade,
democracia, sistema de direitos fundamentais, justica social, divisdo de poderes,
legalidade, seguranca e certeza juridica, para que se possa buscar a menor desigualdade
possivel entre a coletividade (BOLZAN DE MORAIS, 1996). Como salienta Mir Puig (1994, p.
33-34),

la férmula ‘Estado social y democratico de Derecho’ supone no solo la tentativa
de someter la actuacion del Estado social — a la que no se quiere renunciar — a los
limites formales del Estado de Derecho, sino también su orientacion material
hacia la democracia real. Se pretende, por esta via, acoger una modalidad de
Estado social — esto es, que tome partido efectivo en la vida social — al servicio de
todos los ciudadanos. En cuanto social y democratico, tal Estado deberd crear
condiciones sociales reales que favorezcan la vida del individuo, pero para
garantizar el control por el mismo ciudadano de tales condiciones debera ser,
ademads, un Estado democratico de Derecho. El caracter democratico de esse
Estado aparece vinculado, pues, a la sintesis del Estado social y del de Derecho, y
expresa tanto la necesidad de libertad ‘real’ — oponiéndose a que el ‘Estado social’
dirija sélo su intervencion en beneficio de ciertos grupos — como ‘formal’ —
cerrando el paso a la posibilidad de un ‘Estado de Derecho’ no controlado por
todo el pueblo — para los ciudadanos.

Como sintese do exposto, portanto, cumpre salientar a licdo de Zaffaroni (2007, p.
169), no sentido de que “os Estados de direito ndo sao nada além da contenc¢ao dos

Estados de policia, penosamente conseguida como resultado da experiéncia acumulada ao
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longo das lutas contra o poder absoluto.” Quer dizer, o pacto social da modernidade, o
Direito moderno e suas Constituicdes, estao umbilicalmente ligados ao intento de conter a
guerra, de civilizar e submeter a regras institucionais os conflitos politicos e sociais
(BARATTA, 2000).

Com efeito, de acordo com Zuiiga Rodriguez (2001, p. 27), o reconhecimento dos
direitos fundamentais e a constru¢ao do conceito de Estado Democratico de Direito que o
acompanha, como paradigmas do Direito legitimo, podem ser tidos como a mais
importante invengao do Ocidente e a mais louvavel conquista do ser humano, uma vez que
os direitos fundamentais e o conceito de Estado de Direito “constituyen ideales con una
legitimacion axioldgica capaz de oponerse a cualquier forma de opresion social e individual
en el mundo.”

Nesse contexto, destaca-se, inicialmente, a garantia da jurisdicao (art. 52, XXXV, da
Constituicdo Federal), que significa ter um juizo imparcial, natural e que representa
exclusivamente o poder de jurisdicdo. No ambito do processo penal, vige o principio da
jurisdicionalidade, segundo o qual o processo é um pressuposto em relacao a pena. Em
outras palavras, nao ha pena e nao ha culpa sem processo — nulla poena, nulla culpa sine
iudicio.

Neste contexto, coloca-se a questdao sobre a necessidade de um processo prévio
para a imposicdo da internacdo involuntaria e compulsdria. Na medida em que a
internacao possui um carater verdadeiramente sancionatdrio-penal, como ja visto acima,
sua aplicacdo pelo Estado pressupde um processo prévio e regrado, sob pena de violacao
do principio da jurisdicionalidade, bem como do principio do devido processo legal.

Assim, o mencionado principio determina que algumas matérias fiquem submetidas
ao Poder Judiciario. Esta “reserva de jurisdicdao” aplica-se, também, em outras searas do
sistema juridico.

Nesse sentido, impde-se prestigiar os principios e valores fundamentais inscritos na
Constituicdo da Republica, os quais demandam a observancia do devido processo legal, do
contraditdrio, da ampla defesa, bem como a presunc¢ao geral de liberdade, e a necessidade

de observancia da proporcionalidade de qualquer intervencdo estatal. Relativamente a
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tutela das garantias no ambito juridico-penal, Zaffaroni (2007, p. 173) destaca que essa

tutela

é inerente ao Estado de direito porque as garantias processuais penais e as
garantias penais ndo sdao mais do que resultado da experiéncia de contencao
acumulada secularmente e constituem a esséncia da capsula que encerra o Estado
de policia, ou seja, sdo o proprio Estado de direito. O direito penal de um Estado
de direito, por conseguinte, ndo pode deixar de esforcar-se em manter e
aperfeicoar as garantias dos cidaddaos como limites redutores das pulsdes do
Estado de policia, sob pena de perder sua esséncia e seu contetido.

Sob qualquer angulo que se analise o tema, entao, é forcoso concluir pela
inconstitucionalidade da internacdo involuntaria/compulséria, sobretudo quando pensada
como instrumento de uma politica publica para a abordagem da questao das drogas.

Neste cenario, é notéria a exacerbada intervencdo do Estado em relagdo ao
individuo, haja vista que nao se pode abandonar, em nome de uma propalada “defesa da
sociedade”, o principio do devido processo legal. Sobremaneira, em um Estado
Democratico de Direito, que tem na dignidade da pessoa humana um de seus
sustentaculos.

O art. 59, LIV, da Constituicdo Federal, expressa que “ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal (BRASIL, 1988). Com isso, visa-se a
limitar a atividade penal do Estado, no sentido de proteger o direito a liberdade a favor do
justo processo e dos direitos humanos. De fato, compreender a Constituicdo como norma
fundamental que constitui o valor de referéncia de um programa de politica criminal supde
redescobrir seu significado como conjunto de normas substanciais dirigidas a garantia da
divisdo dos poderes e dos direitos fundamentais de todos, quer dizer, os dois principios
gue sdao negados em um ambiente de Estado absoluto. Assim, a legitimidade do Estado,
tanto no que diz respeito a sua politica social quanto no que se refere a sua politica
criminal, ndo se produz somente pela mera legalidade, mas também esta condicionada
pela “estrita legalidade”, a qual, por sua vez, € motivada pelo conteddo respeitoso aos
direitos fundamentais (ZUNIGA RODRIGUEZ, 2001, p. 52).

Sendo assim, o principio do devido processo penal é, em esséncia, garantia de
liberdade. Trata-se de um direito consagrado na Declaragao Universal dos Direitos

Humanos e na Convenc3o de S3o José da Costa Rica (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
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1948; ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969), exercendo a funcdo de um
importante “freio” para que sejam respeitados os direitos do ser humano e para que o
Estado nao abuse da liberdade e n3ao se rebele contra aqueles que tem a obrigacdo de
proteger e respeitar.

Contudo, para a manutencdao do Estado Democratico de Direito, é necessario o
respeito a Constituicdao, porque é ela que define o devido processo legal como uma
garantia do sistema penal e daqueles que estao sujeitos ao poder coercitivo do Estado.
Caso contrario, corre-se o risco de se ter decisoes voluntaristas e arbitrarias.

Outrossim, o Estado Democrdtico de Direito deve garantir que as partes
interessadas estejam cientes sobre as informacgdes contidas no processo. Tal principio é
imperativo no processo penal. Portanto, € uma garantia constitucional que garante a
ampla defesa ao acusado, possibilitando as partes um meio de provar/convencer o juiz da
prova apresentada, ja que o juizo s6 pode decidir a partir das provas contraditadas.

Em outras palavras, o principio do contraditério é o direito de informacao,
conhecimento; de saber o que esta acontecendo e do direito de acesso a tudo que esta no
processo. E a possibilidade de reacdo da parte.

O principio da ampla defesa, por sua vez, trata da obrigacdo do Estado em
proporcionar a todo acusado condi¢des para exercer seu direito de defesa, possibilitando-
Ihe trazer ao processo os elementos que achar necessdrios para o esclarecimento da
verdade. Processualmente, tal principio garante ao acusado o conhecimento inequivoco da
imputacdo que lhe é feita nos termos da acusag¢ao e fundamentos de fato e de direito.
Posteriormente, fornece todos os meios possiveis para contraria-la.

As garantias analisadas ligam-se a indisponibilidade dos interesses em litigio —
direito de punir versus direito de liberdade — motivo pelo qual os revestem de cautelas-
garantias. Enquanto a ampla defesa assegura a possibilidade de informacdo do acusado da
imputacdao que lhe é feita, sao assegurados também os meios juridicos para ataca-la; o
contraditdrio liga-se a efetividade e plenitude do exercicio defensivo, frente a pretensao
punitiva estatal.

A teor do art. 23-A da Lei 13.840/2019, a internagdo involuntaria é um tipo de

internacdo psiquiadtrica caracterizada por ser realizada sem o consentimento do
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dependente de téxicos. Conforme a Lei, apds o pedido realizado, a internacdo involuntaria
acontecera a partir da formalizacao da decisao por médico responsavel, bem como sera
indicada depois da avaliacao sobre o tipo de droga utilizada, o padrao de uso e na hipdtese
comprovada da impossibilidade de utilizacao de outras alternativas terapéuticas previstas
na rede de atencao a saude. A internagao involuntdria perdurara apenas pelo tempo
necessario a desintoxicacdao, no prazo maximo de 90 dias, tendo seu término determinado
pelo médico responsavel. A familia ou o representante legal podera, a qualquer tempo,
requerer ao médico a interrup¢ao do tratamento (BRASIL, 2019).

Veja-se que o individuo internado n3ao tem direito de expressar a sua
voluntariedade ao tratamento, bem como vé aplicada em seu desfavor uma medida de
seguranca autoritdria para o “bem da sociedade” e para a prevencao de futuros delitos.

Assim, nota-se a supressao da ampla defesa e do contraditério, ou seja, o sujeito
sequer cometeu um crime e ja é encaminhado a “cumprir uma pena” que deveria ser
aplicada a quem praticou delitos. Segundo Nereu Giacomolli (2014 p. 94), o sujeito “ndo
pode ser tratado como se ja fosse ou nascesse culpado e nem como um objeto do
processo, mas como um ser humano e sujeito processual”.

Em outras palavras, pode-se sugerir que a internacdo compulsdria e a involuntaria
sdo uma espécie de medida de seguranca “atipica”, pois, como ja mencionado, nao estao
presentes na sua execuc¢ao os principios do devido processo legal: contraditério e ampla
defesa que sdo assegurados pelo art. 59, LV da Constituicao Federal.

Verifica-se, portanto, que o Estado brasileiro abandonou a ideia de voluntariedade
do tratamento do dependente de drogas, colocando em seu lugar o instituto da internagao
involuntaria/compulséria como solugdo. Ora, consumir o toxico ou ndo é um ato de
voluntariedade do cidaddao, bem como o de se tratar ou nao se tratar, e precisa ser, por
esta razao, respeitado pelo Estado. Nesta linha de pensamento, somente havera crime
guando algo ou alguém for lesionado (principio da lesividade); ao contrario, ndo ha uma

justificativa para uma medida de seguranca atipica apenas pelo uso de drogas.

10 ane . .. .. . ~
“Art. 52, [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988).
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No dizer de José Carlos Sousa Silva (2006, p. 41), “é dever de todos respeitar e
proteger a vida humana e cabe ao poder estadual punir quem causar-lhe ameacga ou
dano”. Assim, a Constituicdao Federal ndao autoriza expressamente o poder de internagao
ao Estado. A isto devem ser somadas as observacdes de Ela Wiecko V. Castilho (2012, p.

36) sobre o instituto juridico ora em exame:

O tratamento compulsério é violéncia; segregacdao sem o devido processo legal.
Significa negacdo da liberdade individual ou, antes, da prépria condicdo para o
exercicio dessa liberdade, isto é, negacdo da prépria capacidade de discernimento
e tomada de decisdes por parte do usudrio-dependente — como decorréncia do
uso de droga em si mesmo. A partir desta ldgica, a excecdao se torna regra, o
recolhimento se converte em medida preferencial — sobretudo quando se trata de
combater a “epidemia do crack.

E preciso ter em conta que as internacdes involuntdrias e compulsérias ndo
incidem de forma igual para todos os dependentes de drogas. Da mesma maneira
como ocorre com a pena privativa de liberdade e com a medida de seguranca,
recai preferencialmente sobre pessoas e grupos sociais vulneraveis, em razdo de
idade, de sexo ou identidade de género, de cor, de procedéncia, de deficiéncia, de
classe social. Assim é que funciona o que chamamos de sistema de justica. A
seletividade, caracteristica estruturante do sistema penal, existe em todos os
paises independentemente do seu nivel de desenvolvimento.

Ademais, fornecendo valiosos dados empiricos a consubstanciar as vozes da
doutrina anteriormente referida, impdem-se de maneira contundente relatério elaborado

pelo Conselho Federal de Psicologia (2011, p. 191):

A Lei n? 10.216 prevé a internagdo compulséria como medida a ser adotada por
juiz competente. Disto se depreende que ela deve ser parte de um processo
judicial, ou seja, decorréncia da adog¢do de uma medida de seguranca, tendo em
vista o cometimento de ato infracional por parte do usuario. O que se vé na
pratica, com os usuarios de alcool e outras drogas, contraria o disposto na lei, pois
introduz a aplicacdo de medida juridica fora de um processo judicial. E o recurso a
lei, o uso do aparato juridico para segregar e ndo para mediar as relagdes do
sujeito com a Justica e com a sociedade.

A internagdao compulsdria e involuntaria serdo, portanto, uma forma de punir o
usudrio, sendo ele viciado ou ndo. Sobre o tema, Arlete Hartmann (1999, p. 42), ja em
1999, fez a seguinte indagacdo: “pode o Estado forcar um doente a submeter-se a
tratamento médico? Como conciliar com esta norma o direito a liberdade (elencado como
direito fundamental na nossa Constituicao e de aplicabilidade imediata)?”

E conclui:
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Todo o nosso sistema penal estabelece que cada pessoa pode fazer com sua
saude o que melhor Ihe convém — ndo ha penalizacdo para a tentativa de suicidio,
nem para autolesdo, tampouco pode o Estado invadir a vida privada, reprimindo o
uso de entorpecente enquanto esta atitude ndo invadir a esfera do bem comum,
de terceiros (HARTMANN, 1999, p. 55).

O Estado ndo deve incentivar, consentir e nem instituir a internagao do usuario de
drogas, uma vez que ele precisa querer se tratar, e n3o ser tratado autoritariamente. E
necessario ter em mente que o Estado estd ludibriando a populagdo com seu discurso, ja
que o tratamento ndo voluntario é ineficaz, porque ndao conta com o convencimento
pessoal do sujeito pela interrupcdo do habito. E provavel a recaida, o que na légica da

internacao, so pode gerar novos e sucessivos recolhimentos forcados.

4 CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o que foi afirmado na introducao deste trabalho, a tematica da
internacdo involuntaria/compulséria mostra-se cada vez mais atual e complexa. O
problema com as drogas sempre foi uma realidade no Brasil e no mundo. Leis sao criadas
para conté-las, porém ainda ndao conseguiram extingui-las da sociedade e o consumo
continua crescente, ocasionando efeitos cada vez mais devastadores.

No ano de 2006, surge, no Brasil, uma nova Lei de Drogas (Lei n2 11.343/06), que
ndao mais pune o uso de drogas, de modo que o individuo que for pego com certa
guantidade de drogas que caracterize o consumo pessoal ndo mais é submetido a uma
pena privativa de liberdade, mas simplesmente cumpre uma medida educativa elencada
na lei. Recentemente, no entanto, foi sancionada a Lei n? 13.840/2019, que altera trechos
da Lei n? 11.343/2006, aumentando as hipoteses nas quais dependentes e usuarios podem
ser internados involuntariamente.

A referida Lei vem na contramao da Reforma Psiquidtrica promovida no Brasil pela
Lei n? 10.216/2001, uma vez que nao foi ofertado nada concreto em prol dos usuarios e
dependentes de drogas, mas sim a segregacao e a retirada dessas pessoas vulneraveis do
seio da sociedade. Embora a Lei n? 13.840/2019 fale na priorizacdo do tratamento
ambulatorial, ndo hd nenhuma mencdao de como o governo pretende reforcar essa

modalidade de tratamento. Ndo ha profissionais multidisciplinares que visem a reinsercao
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dessas pessoas ao convivio em sociedade e pior, em nenhum momento a Lei estabelece a
necessidade de laudo produzido por psiquiatra. A lei somente trata das modalidades de
internacao e de inclusdao em comunidades terapéuticas, deixa nitido que o tratamento de
usuario e dependentes de drogas devem ocorrer primordialmente na rede substitutiva ao
hospital psiquiatrico tradicional, ou seja, em servicos de base comunitaria.

Portanto, parece que essa alteracao na orienta¢ao da Politica Nacional de Drogas
representa um retrocesso para Brasil, uma vez que a lei pretende ampliar e obrigar a
internagao psiquidtrica de usuarios de drogas. Ndo é propondo a internagao de usuarios e
dependentes de drogas que o governo vai resolver um problema tdao complexo, como é o
caso do abuso e dependéncia de substancias psicoativas. Como um problema de saude
publica, deve-se optar por cuidar das pessoas no seu territorio, evitando, assim,
enclausuramento e as longas internagdes, para que possam continuar convivendo em
sociedade.

A Lei ndo trata de matéria penal ou processual penal, mas esta ligada a questdes
envolvendo politicas publicas para de usuarios e dependentes de drogas.
Independentemente do mérito de tais politicas, espera-se uma melhora no tratamento de
usuarios e dependentes de drogas, e que o Supremo Tribunal Federal coloque em pauta o
Recurso Extraordinario proporcionando a discussdo sobre a constitucionalidade do crime
de posse de droga para consumo pessoal.

Tanto a internacao compulsdria quanto a internagao involuntaria, baseadas apenas
em laudo médico circunstanciado, violam o direito fundamental de liberdade, bem como
os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, sendo,
portanto, inconstitucionais.

A supressdo do devido processo legal impulsiona consequéncias determinantes na
sociedade, uma vez que gera o incomodo da populacdo em relacdo ao Estado que é
Democratico de Direito e ndo autoritario. Nesse sentido, é preciso enfatizar que a solucao
nao é somente a internagao dos usuarios e dependentes de drogas deixando-os afastados
da sociedade e esquecidos, mas sim trata-los de forma digna. Estas a¢des seriam realizadas
por profissionais especializados da drea de saude fisica e mental. O Poder Judicidrio é o

guardiao de direitos humanos, por essa razao, nao pode violar a liberdade e obrigar os
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usudrios e dependentes de drogas a se submeterem ao tratamento de maneira
compulséria ou involuntaria.

Levando em consideragdao o que foi exposto neste trabalho, conclui-se que o
tratamento de usudrio e dependentes de drogas, no Brasil, requer mudancgas, devendo ser
respeitadas as escolhas dos cidadados. O Estado brasileiro, ao invés de honrar o seu dever
de amparar e assistir os usuarios e dependentes de drogas, esta impulsionando estes seres
vulneraveis para exclusdo da sociedade, mediante a aplicacao de medidas flagrantemente

violadoras de direitos humanos.
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