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RESUMO: O objetivo do presente artigo é explorar, no
painel da sociedade moderna, a precaugdo como principio
juridico mediador da agdo que se liga a riscos decorrentes
de mudangas climaticas. As agOes humanas tém
impactado enormemente a natureza, e as mudangas
climaticas sdo um dos sintomas mais evidentes, que
arriscam ndo apenas a sobrevivéncia da espécie humana
como a de todo o planeta. As sociedades tém-se
desenvolvido sob riscos, florescendo seus avangos as
custas da fabricacdo de mais riscos. A auséncia de
precedentes joga contra previsdes comensuraveis, e,
guanto mais se requerem detalhes, maior a dificuldade. O
principio da precaugdo irrompe nesse quadro,
pretendendo-se um limitador da agdo mesmo quando se
carece de certeza sobre implicagdes da agdo. Sua
aplicagdo nao é, porém, aproblemadtica, tanto mais em
meio ao dinamismo a marcar sociedades complexas.
Utilizando-se de pesquisa tedrica, o presente artigo
discute, em linhas gerais, a sociedade moderna e suas
dindmicas, o risco na sociedade moderna, o principio da
precaugdo como diretriz de controle de risco e a relagao
entre precau¢do, mudangas climaticas e riscos. Os
resultados apontam para a necessidade de mudangas
significativas no modo de pensar, caso se pretenda ter na
precaucdo um mediador efetivo da acdo.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to explore precaution
as a legal principle that mediates the action related to
risks arising from climate change, all in the context of
modern society. Human actions have greatly impacted
nature, and climate change is one of the most evident
symptoms, one that risks not only the survival of human
species as also the survival of the entire planet. Societies
have developed under risks, flourishing its advances at the
expense of manufacturing more risks. The lack of
precedents makes predictions difficult. The more detail is
required, the greater the difficulty. Precautionary
principle situates itself in this context, intending to impose
limits on action even when there is no certainty about the
implications of action. Its application, however, is not
unproblematic, especially given the dynamism that
characterizes complex societies. As a theoretical research,
this article discusses, in general terms, modern society
and its dynamics, the risk in modern society, the
precautionary principle as a risk control guideline and the
relationship between precaution, climate change and
risks. The results point to the need for significant shifts in
the way of thinking if it is wanted precaution to be an
effective mediator of action.
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1 INTRODUGCAO

Mudangas climaticas representam riscos para a vida no planeta. A intensidade da
influéncia antropogénica no clima na histéria recente é algo extraordinario. As formas de
organizacdo das sociedades modernas tém sido, em geral, perniciosas para o meio natural.
O clima é sensivel a tal influéncia, e as mudancas climaticas sao um dos efeitos mais
relevantes do modo como as sociedades humanas se engajam na reproducgao social.

A crescente gama de necessidades humanas torna a geracao de riscos uma
consequéncia inafastavel. O que se entende por risco ndo é algo isento de
problematizacao, no entanto; como nao o sao os entendimentos sobre as formas de
administracao do risco. Seja como for, mundo afora, atores diversos, preocupados com as
marcas que a acao humana tem deixado na natureza, tém dirigido esforcos para que nao
se inviabilize a vida no planeta. Pontos de nao retorno alarmam. Mas nem sempre é
possivel precisa-los. Na auséncia de certeza, a questao desloca-se de até onde se pode ir
para o que convém e o que nao convém, dada nossa ignorancia.

A precaucao é uma proposta que se justifica no cenario de indefinicao, justamente
quando n3o se pode delimitar de modo acurado o nexo entre a acdo e o dano. E nisso que
colhe substancia o principio da precaucdo. Para evitar danos de elevada carga lesiva,
orienta o principio que hesitacdes cientificas em mensurar riscos ndao devem impedir que
se imponham limites as a¢des a que os danos possam conectar-se. Entretanto, o que
parece ser simples nos textos de cartas normativas internacionais nao é tao simples na
realidade empirica. A sociedade moderna, altamente complexa em termos funcionais,
pode apresentar dbices nada despreziveis para a aplicacdo do principio.

O presente artigo, tomando por referéncia o painel constituido pela sociedade
moderna, tem por objetivo explorar a precau¢dao como principio juridico mediador da acdo
que se liga a riscos decorrentes de mudangas climaticas. Encontra justificativa,
especialmente, em dois pontos: no intricamento a envolver a relacdo entre precaucao e
mudanca climatica, o que tende a demandar pondera¢des acauteladas, que transcendam

as impressdes imediatas; e no préstimo em se promoverem reflexdes que contribuam para
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a percepcao da precaucdo de forma contextualizada no quadro de referéncia corrente. Ja
ha alguns anos, vem-se alertando para o fato de que a precaucao deveria conduzir a agdes
mais vigorosas (DE SADELEER, 2016). Em outros termos: deveria ser a precauc¢ao levada
mais a sério. Tarefa inconclusa talvez seja o desenvolvimento de uma percepgao
contextualizada da precauc¢ao, na auséncia da qual sua aplicagdo pode restar mesmo
imotivada. Almeja-se, ainda que preliminarmente, concorrer para tal empreita.

Estampa o artigo uma pesquisa de carater tedrico. A op¢ao pelas questdes
debatidas e o encadeamento das se¢des cumprem o propdsito metodolégico de prover
substrato a consecucdao do objetivo tracado. Discute-se, primeiramente, a sociedade
moderna e suas dinamicas. Em sequéncia, apoiando-se em no pensamento de Ulrich Beck,
discute-se o risco na sociedade moderna. A secao seguinte é destinada ao principio da
precaucao, tomado como diretriz de controle de risco. E a seguinte, a relacdo entre
precaucao, mudancas climaticas e riscos. Na secao final, tecem-se notas genéricas sobre os
desafios antevistos no caminho da efetivacdo da precaucdo, destacando-se, entre os
resultados, a necessidade de mudancas significativas no modo de pensar, caso se pretenda

ter na precaucdao um mediador efetivo da acao.

2 A SOCIEDADE MODERNA E SUAS DINAMICAS

Desde quando comegaram a despontar no horizonte da humanidade alteragdes
substantivas nas cosmogonias vigentes, a sociedade moderna tornou-se objeto de reflexao
continua. A suplantacdao da escoldstica, a difusao do pensamento cartesiano, a
autonomizacdo da razao representam uma nova era, na qual o porvir é concebido como
francamente indeterminado, livre de amarras que ndo as préprias limitacdes humanas —
estas, sempre em via de superagao por arremates tecnoldgicos.

O historiador alemdo Reinhart Koselleck mobiliza duas nog¢des particularmente
interessantes para discutir a modernidade: espago de experiéncia e horizonte de
expectativa (KOSELLECK, 2006). Em termos sintéticos: espaco de experiéncia é aquilo que
foi delineado pelo passado e horizonte de expectativa, aquilo que se projeta para o futuro.

Nas sociedades pré-modernas, a tradicdo joga um papel fundamental no modo como os
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individuos agem e pensam. O horizonte de expectativa é balizado pelo espaco de
experiéncia.

Na passagem para a modernidade, espago de experiéncia e horizonte de
expectativa desagregam-se. Opera-se entre os espa¢os uma fratura. A sociedade deixa de
ser prescrita pelo passado. Com a proscricdo do passado, a sociedade moderna abre-se
para o futuro, tornando-se uma época autorreferida, que nao deve contas aquilo que foi.
Uma das consequéncias mais relevantes dessa guinada é a complexidade. A medida que se
diferencia e se distingue do outrora, a sociedade moderna complexifica-se, abrindo-se aos
riscos do desconhecido.

Por vias diversas, varios sociélogos debrucaram-se sobre a andlise da sociedade
moderna como sociedade complexa. Luhmann, por exemplo, funda sua intervengao no
debate sociolégico do século XX na capacidade distintiva de sua teoria de apreender o
horizonte social complexo da contemporaneidade. Emile Durkheim, tedrico do qual
Luhmann é caudatario, em “Da divisao do trabalho social”, obra publicada originalmente
em 1893, ja atentava para a diferenciacao funcional como marca contrastiva da sociedade
moderna (DURKHEIM, 2015). O funcionalismo durkheimiano viria a ressoar também em
Talcott Parsons e Pierre Bourdieu, tedricos integrantes do que Danilo Martuccelli (2013)
denomina matriz da diferenciacdo social.

A diferenciacdo opera-se em ambitos variados. Uma sociedade funcionalmente
diferenciada conta com subsistemas diversos, cada qual relativamente auténomo, como a
politica, a ciéncia, a economia, o direito®. Luhmann propoe a tese de que, no momento em
que a sociedade adquire um grau minimo de complexidade, ela se estrutura diferenciando-
se funcionalmente. Sistemas funcionais emergem entao como modo de fazer frente ao
nivel de complexidade adquirido pelas sociedades modernas. A intensificacdo da
diferenciacdo, por seu turno, gera mais complexidade. A estruturacdao da sociedade por

esferas especializadas autdbnomas, cumpre notar, implica um desafio de integracao.

3 Araujo e Waizbort (1999, p. 189) explicam: “Diferenciagdo interna significa o modo pelo qual um sistema constroi
subsistemas, isto é, repete em si proprio a diferenga entre sistema e ambientes (internos). Formas de diferenciagdo
determinam o grau de complexidade que uma sociedade pode atingir”.
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No plano econOmico-social, a estratificacdo em classes sociais, operada por um
modelo econdmico sustentado na concentracdo de recursos, enseja a drenagem dos
recursos para os mais abastados. Dessa dinamica emergem efeitos perversos. A exploragao
dos recursos naturais afeta negativamente especialmente populagdes mais vulneraveis,
gue servem como mao-de-obra para o processo produtivo, enquanto, com frequéncia, sao
impossibilitadas de consumir as benesses geradas pelo processamento dos recursos.

Em uma sociedade complexa, ha varios niveis de estratificacdo, varios loci
identificdveis no sistema econdmico®. Em meio as diferencas, contendas de carater
econdmico sdo esperadas. Os temas envolvidos sdo diversos. Entre eles, os riscos gerados
pelas atividades econdmicas, como o escasseamento de recursos, e a forma pela qual a
exploracdo das atividades pode impactar a metabolismo social. Entidades como a
Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU) e o Clube de Roma tém sido atores importantes na
construcdo de arenas de debate desses temas”.

As diferencas aparecem também no que diz respeito a degradacdo ambiental. A
distribuicao dos 6nus esta longe de ser equitativa. Populagcdes mais abastadas tendem a
beneficiar-se mais da exploracdao de recursos, enquanto as menos abastadas, a estar mais
sujeitas aos riscos decorrentes®. N3o é diverso do que ocorre no dambito das mudancas
climaticas. Historicamente, os paises integrantes do norte global emitiram mais gases
poluentes, e os integrantes do sul global tém abrigado populacdes menos capazes de se
adaptar (HAUTEREAU-BOUTONNET; MALJIEAN-DUBOIS, 2017, p. 9-21).

Outro fendmeno a demarcar a paisagem é o avang¢o do campo cientifico. Sobretudo
a partir do século XX, a ciéncia possibilitou avangos significativos na qualidade de vida das

pessoas. O efeito colateral da producdo exponencial de conhecimento cientifico: a

*Medir os diversos estratos e compreendé-los em termos de impactos em meio a dindmica socioecondmica ja ha
tempos se considera um desafio para qualquer metodologia de investigagcdo (FERRANTE et al., 1976).

>0 Clube de Roma foi encabecado pelo empresaério italiano Aurélio Pecei. Fundado em 1968, impulsionou debates
levados ao Conselho Econémico e Social das Nag¢Ges Unidas (Ecosoc). Em 1972, foi organizada pela ONU a primeira
grande reunido de chefes de estado destinada ao debate de questées ambientais, a Conferéncia de Estocolmo.

® Avila e Monte-Mor (2011, p. 382) atentam para o que sucedeu no Brasil: “o Brasil emergiu desse processo de
diversificagdo industrial com duas dividas. Por um lado, a industrializacdo do pais teve como resultado um
aprofundamento das desigualdades sociais. De outro lado, essa industrializagdo se deu através da — assim como
impulsionou a — expansdo de setores altamente impactantes sobre o meio ambiente e de utilizagdo intensiva de
recursos naturais, os quais compdem atualmente uma importante parcela da pauta de exportagdes nacional”.
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hiperespecializagcdo moderna do conhecimento disciplinar, que, dada a imensa quantidade
de recortes, acabou por gerar o esquecimento do todo. A perda de visao de conjunto
dificulta a compreensao de fendmenos cuja abordagem nao se deixa conduzir por outro
modo que ndo interdisciplinarmente — o caso das questdes ambientais, por exemplo.
Interdisciplinaridade, multidisciplinaridade, transdisciplinaridade constituem ideias mais
faceis de descrever que de implementar.

Outro fenbmeno pode-se constatar na atividade politica. Na sociedade moderna, a
politica ndo mais se resume ao espag¢o de projecao da autoridade nacional. Temas dos
mais relevantes, como meio ambiente, ciéncia, comércio, demandam que se transcendam
fronteiras nacionais, o que implica desafios. Pense-se, por exemplo, em cooperacdes
internacionais. Qualquer que seja o fim, virdo a tona as particularidades dos estados
cooperantes e, ao mesmo tempo, a necessidade de substituir estratégias politicas
solipsistas por outras que considerem o metabolismo global. Definitivamente, ndo é facil.

A sociedade moderna caracteriza-se, enfim, por um enorme grau de complexidade.
Seguindo a toada da especializacdo funcional, os fluxos comunicacionais multiplicaram-se
em variedade e volume. Soma-se a isso a ampliacdo dos espacos nos quais os fluxos
circulam. A comunicacdo social, na contemporaneidade, desprende-se de bases
territoriais. Em esferas diversas, para muito além da esfera econbmica, opera-se a
mundializacdo da comunica¢dao. Luhmann, ha mais de duas décadas, ja vislumbrava as
dindmicas de uma sociedade-mundo’.

Rompimento entre espaco de experiéncia e horizonte de expectativa,
autorreferencialidade, diferenciacdo funcional, mundializacdo, sdo todos fatores que
conduzem a configuragdes sociais hipercomplexas, formatadoras de uma sociedade que
comporta um nivel muito maior de varidaveis que comportavam sociedades tradicionais.
Afigura-se diante de nés uma sociedade aberta ao risco. Insitos a postura de receptividade

em relacdo ao desconhecido e da crenca no julgamento autorreferenciado, riscos emergem

" Luhmann entende o pressuposto territorial, da multiplicidade territorial, como obstaculo epistemoldgico para um
desenvolvimento mais consequente da sociologia. No texto “Sobre os fundamentos tedrico-sistémicos da teoria da
sociedade”, o autor coloca: “Neste sentido, a sociedade possui claramente fronteiras, mas de carater ndo territorial. E,
assim, nas condigdes atuais de uma capacidade de conexdo comunicativa universal existe somente um sistema social:
a sociedade mundial (LUHMANN, 1997, p. 70).

. _________________________



Patricia Gasparro Sevilha Grego e Ricardo Lebbos Favoreto
em abundancia, determinando o pensar e o agir correntes®. Beck, Giddens e o préprio

Luhmann atentaram para o risco como elemento caracterizador da nova sociedade”’.

3 O RISCO NA SOCIEDADE MODERNA

Voltando as costas para o passado, abrindo-se as potencialidades do tempo
presente (orientadas essas pela pressuposicdo de um futuro inesgotavel), a sociedade
moderna nao apenas envolveu-se em risco, mas envolveu-se com o risco. Amalgamou-o
em si, por ele se definiu. As respostas ao risco nao sdo, por essa razao, respostas a um
elemento externo. N3o é o risco apenas empirico. E também construido pelo
conhecimento, pela percep¢ao. A sociedade moderna, assim, constitui-se na medida em
que o risco constitui.

Durante a década de 1980, Beck, juntamente com Giddens, cunhou a expressao
sociedade de risco. Seu livro “Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade” tornou-
se um classico. Em um texto de 1999, “Risk society revisited”, o autor realiza uma sintese
da teoria da sociedade de risco, um material proficuo quando se pretende acessar de
forma condensada seu pensamento. O material é revisitado na presente secdo”.

Para Beck, riscos nao se referem a danos incorridos; tampouco sdo destruicdo, em
gue pese a possibilidade de se tornarem destrui¢ao. Situa-se o risco entre a seguranga e a
destruicdo. O discurso sobre o risco comeca onde a seguranca na nossa confianca termina.
A percepcao que se tem do risco forja pensamentos e acdes. O risco, nesse sentido, ndo é
algo dado. Decorre da percepcio cultural, da defini¢io que lhe é imputada®'. A partir disso

tomam-se decisdes'?.

® Beck (1999, p. 135) relembra que a percepgdo de riscos ameagadores determina nossos pensamentos e agées.

° Ver, como exemplo, os livros “Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade”, publicado originalmente por
Beck com o titulo “Risikogesellschaft: auf dem Weg in eine andere Moderne”, “As consequéncias da modernidade”,
publicado originalmente por Giddens com o titulo “The Consequences of Modernity”, e “Sociologia del riesgo”,
publicado originalmente por Luhmann com o titulo “Soziologie des Risikos”.

1% pestaque para o espaco compreendido entre as paginas 135 e 147 do livro, intitulado “World Risk Society” (BECK,
1999).

10 risco n3o é visto, assim, fora da zona de sua definicdo publica. Coloca o autor: “So ultimately: it is cultural
perception and definition that that constitute risk. ‘Risk’ and the ‘(public) definition of risk’ are one and the same”
(BECK, 1999, p. 135).

2 Beck forja mesmo bases para a discussdo dos riscos insinuados, com intento politico. Ver, por exemplo, Beck (2018).
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O risco, ainda, reverte a relagao entre passado, presente e futuro. Suprime-se do
passado a prerrogativa de determinar o presente, que passa a ser experienciado tendo-se
por causa um futuro, algo que ainda nao é. Praticamente inevitavel deixar de relembrar,
nesse ponto, a forma como Reinhart Koselleck vé a modernidade. O risco, de alguma
forma, antecipa nas mentes o porvir. A sensacdo de inseguranca nao é va. Desprendendo-
se do passado, vivendo-se do que nao se conhece bem, a sociedade perde conexao com as
amarras que a conduziram até o estado corrente, colocando-se constantemente em
posicdo de aposta®.

Transcorre o risco em meio a declaragdes de risco. Para Beck, elas ndo sao nem
apenas declaracdes factuais nem apenas de valor. O risco ndao é de todo objetivo,
tampouco é uma construcao puramente imaginadria. Partindo-se da linha argumentativa de
Beck, ndo é insensato conceber que esta implicado no enxergar o risco um posicionamento
(por assim dizer) ético. Quais sdo os padrdes de vida toleraveis e intoleraveis? Como se
deseja viver? O risco comporta o risco de explosividade politica®® — segundo o autor
derivada de duas fontes: a primeira relativa a importancia cultural do valor universal da
sobrevivéncia; a segunda, a atribuicdo dos perigos aos produtores e garantidores da ordem
social, dada a suspeita de confusdao entre aqueles que pdem em perigo o bem-estar
publico e aqueles que teriam o encargo de protegé-lo™.

No estdgio inicial, risco e percepcao de risco sdo consequéncias nao intencionais da
l6gica de controle que domina a modernidade. Tal fendmeno deve-se a concepc¢ao politica
e socioldgica da modernidade como projeto de controle social e tecnoldgico pelo estado-
nacao, controle esse abalado pelo risco. Se a principio, do inicio da modernidade industrial
até o inicio do século XX, o risco significava um modo de tornar o imprevisivel previsivel, a

medida que a natureza se industrializa, que as tradi¢des perdem forga, surgem novos tipos

B cabe aqui enfatizar a atengdo que Beck destina a nogdo de metamorfose em um livro seu nao finalizado (como o
considerou Giddens), “A metamorfose do mundo” (BECK, 2018). O rompimento com o passado expressa-se em um
mundo metamorfoseado, radicalmente transformado. Como declara Beck (2018) no prefacio, “o que era excluido de
antemdo como inteiramente inconcebivel esta acontecendo”. O novo, nesse cendrio, acompanha-se de incertezas; e o
risco, ndo é que afete a realidade, sendo que a constitua propriamente.

14 . N .pe . . . . P
Beck (2008, s.p.) abre o discurso sobre o significado de “momento cosmopolita” afirmando: “A sociedade de risco é
uma sociedade revolucionaria latente em que o estado de normalidade e o estado de emergéncia se sobrepdem”.

BA segunda fonte é particularmente relevante quando se considera uma das ideias defendidas em Beck (2011): a de
gue a producdo social de riqueza conecta-se cada vez mais a producdo social de riscos.
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de incertezas, aquilo que Giddens e Beck denominam incertezas fabricadas (manufactured
uncertainties). Entao, tentativas de controlar riscos podem ampliar incertezas e perigos.

Incertezas fabricadas, por sinal, € uma nogao importante do pensamento de Beck. O
conceito contemporaneo de risco, associado a sociedade de risco e a incerteza fabricada,
refere-se a uma peculiar sintese entre conhecimento e desconhecimento (unawareness).
Essa é uma ideia particularmente interessante, haja vista a dupla referéncia implicada na
nog¢ao de incertezas fabricadas. Por um lado, mais conhecimento faz derivar novos riscos.
Saber mais leva-nos a um agir menos ingénuo, que considera mais possibilidades®®.
Adicionalmente, a ciéncia cria novos tipos de riscos 3 medida que se desenvolve'’. Por
outro lado, o desconhecimento também provoca riscos.

Beck (2008, s. p.) afirmou que “estar em risco é a maneira de ser e de governar no
mundo da modernidade; estar em risco global é a condicdo humana no inicio do século
XXI”. O risco acha-se por toda parte, global e localmente, o risco é glocal. Os novos tipos de
riscos sao globais e locais ao mesmo tempo. Reforca o diagndstico da sociedade global de
risco o distanciamento espaco-tempo dos perigos das escolhas entre riscos locais e globais.

Ameacas globais indicam perigos de dificil controle, em lugar de riscos calculados.
Nesse mundo, a légica do controle colapsa de dentro. Conecta-se a isso a laténcia da
politica. A sociedade de risco é uma latente sociedade politica. Dada a ruina da légica do
controle, sociedades de risco podem se tornar sociedades autocriticas. Os desafios para se
falar em uma sociedade mundial de risco ndo sdo mddicos, todavia. Nao apenas é
necessario transcender fronteiras internacionais como olhar para as fronteiras de sistemas
dentro dos Estados, que ndo mais sdao apropriadas.

Riscos, para Beck, sdo ao mesmo tempo reais e construidos socialmente. A
realidade dos riscos deriva dos impactos enraizados na producdo industrial e cientifica em
curso e nas rotinas de pesquisa. O conhecimento sobre os riscos, diversamente, estd ligado

a cultura, a produgao social de conhecimento, razao pela qual riscos sdao percebidos de

1® Beck (1999, p. 140) traz como exemplo o aprimoramento do conhecimento sobre a funcdo cerebral: porque se
conhece mais da funcdo cerebral, sabe-se que uma pessoa com morte cerebral pode estar viva em outro sentido (o
coracdo batendo, por exemplo).

Y Um exemplo levantado por Beck (1999, p. 140) é o campo da genética humana. Abrindo mais esferas de acdo, a
ciéncia cria novos tipos de riscos. Em outro texto, Beck (2008, s. p.) coloca: “a ironia da promessa da seguranca dada
por cientistas, empresas e governos, que, de maneira extraordinaria, contribui para um aumento nos riscos”.
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modos diferentes em diferentes partes. J4 o impacto da forma industrial de viver
(“industrial way of life”) tende a se alastrar pelo globo'®. Mas também tal impacto apenas
se torna perceptivel como sintomatico depois de materializado em um fenémeno cultural
visivel em dado momento, em dado lugar, como o aquecimento global.

A noc¢ao de sociedade mundial de risco ndao é pertinente para qualquer mundo,
sendo para um mundo caracterizado pela perda de clareza da distincao entre natureza e
cultura®™. A distincdo entre natureza e cultura ligada ao pensamento modernista falha em
reconhecer que se esta imerso em uma civilizacdao artificialmente construida, cujas
caracteristicas estao além dessa distincdo. A perda das fronteiras entre os campos opera-
se pela industrializacdo da natureza e da cultura e também pelos perigos que afetam tanto
humanos quanto animais e plantas. A nocao de sociedade mundial de risco, como o
préprio conceito de risco, reconecta antiteses.

Em que pese o vocabulo risco existir desde o século XIV, sua conotacao atrelada a
ideia de perigo é propria do século XX. Conforme explica Spink (2019, p. 8), o risco, como
perigo, incorpora imperativos das ordens morais, torna-se “progressivamente politizado”.
A preocupacdo com o risco pode-se relacionar mais com os resultados nefastos que podem
vir a ocorrer que com a probabilidade de ocorréncia. Tao mais graves as consequéncias,
mais sério o risco a ser considerado. Mas como quantificar um mal futuro? Que
parametros justificam medidas de precaucao? As respostas ndao sdo objetivas. Dependerao
do grau de importancia atribuido a determinado bem. E a importancia que justificara
protecao.

O clima nunca foi tdo influenciado pela acdo humana quanto na presente era. Tal
novidade é confrontada por modelos de prote¢ao ambiental ainda incipientes,
diuturnamente desafiados pelas novas tecnologias e pelas derivagdes da complexidade da

dindmica social®®. E nesse cendrio atribulado e recheado de crescentes incertezas que se

'® Beck (1999, p. 144) aponta aqui os exemplos da radiacdo, dos medicamentos sintéticos e dos organismos
geneticamente modificados.

19 . N . ~ " ~ . .

Bosco e Ferreira (2016, p. 238) apontam que, na esteira da modernizagdo continuada, “sdo produzidos riscos e
destruicGes de alcance mundial que, percebidos socialmente como ameaga, estimulam formas reflexivas de
socializagdo e fazem emergir uma nova sociedade, a sociedade mundial de risco”.

A ligacdo entre capitalismo e desenvolvimento tecnoldgico é, aliads, objeto de analise de Beck (2011).
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possibilita lancar mdao de um importante instrumento de enfrentamento das mudancas
climaticas®': o principio da precaucdo — que se acha, inclusive, positivado no Art. 3° da
Convengao-Quadro da ONU sobre Mudanc¢a do Clima (UNFCCC). Seu texto sera aludido

adiante.

4 0 PRINCIPIO DA PRECAUGCAO COMO DIRETRIZ DE CONTROLE DE RISCO

A ideia de precaucdo nao é algo exclusivo da modernidade. Conforti (2012, p. 265)
atenta para o fato de que uma das primeiras definicdes de precaucdo é oferecida por
Aristételes, em “Etica a Nicomaco”, quando explica que a prudéncia ndo deriva das coisas
gue sdo conhecidas, mas sim daquelas que sao varidveis. Segue a autora colocando que o
termo prudéncia provém do latim prudentia, uma das virtudes descritas por S3o Tomas de
Aquino, que consiste no discernimento em distinguir aquilo que é bom do que é mau, para
fazé-lo ou evita-lo. A precaucgdo, conclui, é a parte da prudéncia que se propde a evitar
dano ou perigo.

Enquanto principio de direcionamento das a¢cdes humanas em relacdao ao meio
ambiente, a precaucdo, muitas vezes, conforme aponta Machado (2013, p. 10), acaba por
ser confundido com prevencdo. Todavia, conforme aponta Milaré (2011, p. 1069),
“passamos agora a entender como necessdria a distingdo entre os dois principios”. A
prevencao relaciona-se a cautelas a serem tomadas em face daquilo que se conhece, ao
passo que a precaugdo consubstancia-se no resguardo em face daquilo que ndo se
conhece, embora se conte com indicios. Conforme preconizam Garcia e Thomé (2010, p.
33), a precaucdo quer dizer que “a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo deve servir
de pretexto para postergar a adocdo de medidas efetivas de modo a evitar a degradacao
ambiental”, ou seja, “a incerteza cientifica milita em favor do ambiente, carregando-se ao
interessado o 6nus de provar que as intervencdes pretendidas ndo sdo perigosas e/ou

poluentes”.

2 As Nag¢des Unidas, na Convengdo-Quadro (UNFCCC), definem mudangas climdticas logo no artigo 12: “Mudanca do
clima significa uma mudanga de clima que possa ser direta ou indiretamente atribuida a atividade humana que altere
a composicao da atmosfera mundial e que se some aquela provocada pela variabilidade climatica natural observada
ao longo de periodos comparaveis”.
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A precaucdo passou a ser imperativa na presente era. Conforme observa Hans
Jonas, “antes de nossos tempos as interferéncias do homem na natureza, tal como ele
préprio as via, eram essencialmente superficiais e impotentes para prejudicar um
equilibrio firmemente assentado” (JONAS, 2006, p. 32). Na cena moderna, todavia, a acao
humana passou a alterar substancialmente a forma como os eventos naturais se
desencadeavam. A ética viu-se impelida a ampliar seu ambito de incidéncia, deslocando-se
do eixo antropocentrista para o chamado ecocentrismo. A mentalidade de uma sociedade
complexa deve ganhar, assim, aquilo a que Hans Jonas alude como nova espécie de
humildade, ndo aquela derivada de um sentimento de pequenez, mas da “excessiva
grandeza do nosso poder técnico”, a qual impde, ante a possibilidade escatoldgica e
autodestrutiva do exercicio de tal potencialidade, a contencao necessaria como melhor ato
de responsabilidade (JONAS, 2006, p. 63-64).

A COMEST (World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology
da UNESCO) estabelece em seu relatério acerca do Principio da Precaucdo, de 2005, o
seguinte:

Quando as atividades humanas podem levar a danos moralmente inaceitaveis que
sdo cientificamente plausiveis, mas incertos, acGes devem ser tomadas para evitar
ou diminuir esse dano. Danos moralmente inaceitdveis referem-se a danos aos
seres humanos ou ao meio ambiente que amea¢am a vida humana ou a salde, ou
graves e efetivamente irreversiveis, ou injustos as geracdes presentes ou futuras,
ou impostas sem a devida consideracdo dos direitos humanos dos afetados. O
julgamento da plausibilidade deve ser fundamentado na andlise cientifica. A
andlise deveria estar em andamento para que as a¢les escolhidas estejam
sujeitas a revisdo. A incerteza pode se aplicar, mas ndo precisa se limitar a
causalidade ou aos limites do possivel dano. As agles sdo intervengdes que sao
realizadas antes que ocorram danos que buscam evitar ou diminuir o dano.
Devem ser escolhidas a¢Oes proporcionais a gravidade do dano potencial,
considerando suas consequéncias positivas e negativas, e com uma avalia¢do das
implicagdes morais tanto da a¢do quanto da inagdo. A escolha da agdo deve ser
resultado de um processo participativo (UNESCO.COMEST, 2005, p. 14, tradugdo
nossa).

A busca por métodos para embasar decisGes é intensa. Oliveira (2011, p. 1-3), por
exemplo, postula que “a heuristica poderia contribuir para revelar a real possibilidade do
perigo e serviria de convoca¢ao”, sendo ela também um principio de conhecimento, ja que
sua efetividade e sua eficacia estariam ligadas “a tomada de consciéncia em relacdo as

causas, ou aos agentes e motivos geradores da crise, no sentido de dominio dos
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conhecimentos cientificos que ajudam a realizar o diagndstico e o progndstico, bem como
da reflexao ética a respeito da acdo humana no mundo”. Por ora, as limitagdes da ciéncia
seguem conduzindo a um posicionamento dual. De um lado, aqueles que, em face das
incertezas, preferem a precauc¢do; de outro, aqueles que veem a precau¢ao com reservas,
porguanto sua aplicacdo enseja que se deixe de colher avangos no presente (cientificos e
econbmicos, por exemplo), ante a probabilidade de ocorréncia de um dano — o que pode
acabar por gerar mais danos que o que se pretende evitar.

A precaucgao nao se funda, todavia, apenas na busca de uma meta do tipo risco zero.
Evidentemente, qualquer acao implica riscos. A precaucao diz respeito também a uma
forma ética de se conduzir no presente. A questao nao é apenas o que se evitara no futuro.
E também sobre o que se deseja da sociedade presente. O que significa (no presente) uma
postura incauta (em relagdao ao futuro)? Que valores se quer preservar na sociedade do
presente? Cruzar o sinal vermelho num horario de transito quase nulo nao parece ser algo
gue se repute propriamente como desejavel, ainda que a probabilidade de acidente seja
baixa. O que indica tal ato? Qual o seu impacto nas relagdes sociais travadas no presente?
A postura diante do risco é uma postura ética. Diz algo sobre os valores a orientar a
conduta humana.

A precaucdo é sobre o futuro. E também sobre o presente. Envolve ponderacdes

outras que apenas aquela consubstanciada em uma conta de custo-beneficio.

5 PRINCIPIO DA PRECAUGCAO, MUDANGCAS CLIMATICAS E RISCOS

A precaugdao mantém relagao simbidtica com o risco. O dano é vislumbrado como
possibilidade. O risco é avaliado como presente. Entre as causas que geram a percepc¢ao do
risco e o dano a elas ligado forja-se um liame objeto de andlise cientifica. Entre a
investigacdo cientifica e a percepcdo do risco ha um caminho problematico, porque
problematizdvel. Nao conduz a ciéncia, como se pode imaginar a principio, a resultados
inexoraveis. Os recortes metodolégicos sao sempre possibilidades. A certeza cientifica nao
é, portanto, isenta de um processo no qual se escolhe entre alternativas, o que nao
significa resumir-se a ciéncia ao um constante exercicio de arbitrariedades. O sistema

cientifico tem suas regras, produtos de muita atividade cientifica, levada a cabo durante
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muito tempo, e, com ele, convivem outros sistemas, o que resulta na instauracdo de
relacdes que demandam da ciéncia espécie de garantia de pertinéncia. Afinal, o ser
humano vive hoje mais que ha cinquenta anos, e ha ciéncia funcionando por tras desse
fato.

Nao se faz ciéncia sem um elevado nivel de problematiza¢do. A rede de problemas
gue se coloca ao redor de um problema principal espanta provavelmente qualquer um que
nao tenha intimidade com o campo especifico do saber. A midiatizacao dos resultados de
uma pesquisa cientifica geralmente da a falsa sensacao de simplicidade, a sensacdao que se
estd diante do inequivoco. Nao raro, aquilo que é divulgado ao publico geral como certo
comporta insuficiéncias. Toda pesquisa contém limita¢des. Requer, por exemplo, recortes,
que pdem algumas coisas para dentro e expurgam tantas outras. A resposta final encerra
uma miriade de perguntas: A gera B? A é determinante na geracdao de B? Em que medida?
A atua isoladamente ou em conjunto? Que outras variaveis influem na relacdao? Com que
peso? E a relacdo entre A e B necessdria ou contextual? Que varidveis de contexto devem
estar presentes para que a relagao se mantenha operante? Enfim, apenas algumas poucas
guestdes envolvidas no processamento de uma simples relagdao causal.

A certeza cientifica é, assim, um conceito complexo. Nao é facil, em se estando fora
do campo especifico do saber, absorver o que significa dada certeza, em todas as
dimensdes que o especialista a considera. Para questdes complexas, o cabal, o cristalino
em geral ndao se apresentam como opg¢des. ldealmente, quanto mais se aprofunda o
estudo, mais coisas a considerar. E o que se costuma exigir no enfrentamento dos grandes
temas. O revés: a complexidade vem acompanhada de incerteza. Do lado externo, o objeto
complexo é permeado de incerteza; do lado interno, em reagao a complexidade do objeto,
desenvolvem-se investigacdes elas préprias complexas, também recheadas de incertezas.
Para muitas das questdes que o mundo moderno coloca, sejam elas de fato sejam de valor,
nao se dispde de respostas cristalinas.

Ainda que a certeza cientifica fosse plenamente disponivel (algo como escolher e
levar da prateleira de um supermercado), a percepcao do risco seguiria incerta. Perceber
implica reconhecer, e reconhecer num duplo sentido: contar com condi¢des para descobrir

e atribuir relevancia ao que se descobre. Reconhecer e reconhecer. A percep¢ao do risco
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(o que, de alguma maneira, quer dizer o proprio risco) ndo é, assim, inexoravel. Esta-se
sempre diante de um quase-risco, aquilo que poderia ser, mas nao é, embora talvez o seja
de fato. A proposta de Beck é bastante consequente para conceber o risco desse modo.
Mesmo quando se reconhece o risco, é de se saber que uma forma de perceber representa
necessariamente formas de ndo perceber, e a reacdo ao risco pode-se alterar de acordo
com a forma como se percebe. Em ultima instancia, a forma confunde-se aqui com a
substancia.

O principio da precaucao é compreensivel como reflexo das incertezas a entremear
nosso conhecimento. Ndo apenas responde ao processo cientifico como ao modo como se
percebe o risco. A precauc¢ao leva em conta a incerteza cientifica e também reclama um
padrao de ética, a afetar o comportamento humano diante do risco. Congrega em si a
posicdo mesmo de principio, matriz sensibilizadora do pensar e do agir. Justifica-o
principalmente a importancia dos temas em que se engata. O importante pode-se dar em
razao de fatores diversos, como magnitude, extensdo, relevancia, irreversibilidade, em
referéncia tanto ao que se preserva quanto ao que se pode perder. Dai sua adequacgao
praticamente sumdria ao campo do direito ambiental, que se volta para a regulacdo de
temas deveras importantes, seja qual for o fator que se considere. Particularmente, a
relacdo mantida com o tema da mudanca climdtica é mais que uma relagdo adequada. A
aplicacdo do principio é incontornavel na lida com o tema.

Expressa o principio da precaucao uma filosofia de acdao antecipada, preventiva.
Essa forma de agir é, muito provavelmente, o Unico meio de prevenir danos cujas causas
sejam produto de cumulagdo lenta, processo que distancia a causa do efeito gerado. E o
caso das mudancas climaticas. O clima é conceito que atine ao longo prazo. Quando se fala
do tempo, refere-se a condicdo atmosférica em dado momento e em dado local. Por
medicdo e observacdo dos elementos climdticos ao longo de um intervalo temporal (diga-
se, por anos) obtém-se o tempo médio ou o clima de determinada regido. A explicacdo é
dada por Donald C. Ahrens e Robert Henson no livro “Meteorology today”, que
prosseguem: “o clima, portanto, representa o acimulo de eventos climaticos diarios e

sazonais (a variacdo média do tempo) durante um longo periodo de tempo” (AHRENS,
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2009, p. 18). Assim, em relacdo ao clima, o que se faz hoje poderd ser mensurado e
percebido muito tempo mais tarde.

Os riscos da mudancga climatica diferem substantivamente dos riscos industriais
anteriores. O jurista belga Nicolas de Sadeleer, especialista em direito ambiental, aponta
quatro atributos em fungio dos quais os riscos da mudanca climatica diferenciam-se®”.
Primeiro, a amplitude dos seus impactos. Os impactos da mudanca climatica alastram-se,
nao ficam adstritos ao ponto em que se deu a causa. Trata-se de impactos difusos, globais,
nao regionais. Segundo, as mudancas climaticas, na velocidade em que vém ocorrendo,
constituem um evento sem precedentes, uma novidade com a qual se pode ter dificuldade
de lidar. Terceiro, mudancas climaticas sdo permeadas de incertezas quanto a regularidade
e a probabilidade de dano, um cendrio em que cientistas produzem mais hipdteses que
assercdes e no qual a cascata de incertezas é agravada pela interveniéncia conjugada de
fatores naturais e antropogénicos. Quarto, a dificuldade de avaliar os danos decorrentes
de mudancas climaticas. Como os danos nao podem ser traduzidos em termos monetarios,
os beneficios das politicas de mudancas climaticas nao sdo facilmente estimaveis.

Atenta (relativamente, pelo menos) as caracteristicas peculiares da mudanca
climatica, a Convenc¢do-Quadro da ONU sobre Mudanca do Clima (UNFCCC), documento

datado de 1992, estampa o principio da precaucao em seu artigo terceiro:

Art. 39. As Partes devem adotar medidas de precaugdao para prever, evitar ou
minimizar as causas da mudanga do clima e mitigar seus efeitos negativos.
Quando surgirem ameacgas de danos sérios ou irreversiveis, a falta de plena
certeza cientifica ndo deve ser usada como razao para postergar essas medidas,
levando em conta que as politicas e medidas adotadas para enfrentar a mudanga
do clima devem ser eficazes em fungdo dos custos, de modo a assegurar
beneficios mundiais ao menor custo possivel®.

Nicolas de Sadeleer pondera sobre a redacao do referido artigo dissecando-a em
alguns pontos fundamentais. Acompanha-se o autor nessa analise’*. A precaugio, cumpre

colocar de plano, ndo é tratada no texto nem como abordagem nem como principio.

% As caracteristicas s30 exploradas pelo autor no capitulo 1.2, Precautionary principle and climate change, do primeiro
volume da série Elgar Encyclopedia of Environmental Law, intitulado “Climate change law”, publicado em 2016.

2A Convengao foi recepcionada no Brasil pelo decreto 2.652 de 1998.

** A andlise é realizada pelo autor na se¢do 1.2.4, entre as paginas 23 e 29 do texto “Precautionary principle and
climate change”. A despeito de acompanhar o autor, ndo se toma aqui sua analise na integra.

& ______________________________
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Evitando-se o debate entre algo a que se ligam efeitos vagos (abordagem) e algo a que se
ligam efeitos juridicos (principio), optou-se pelo termo medidas (measures, precautionary
measures). Tais medidas afiguram-se como prerrogativas de acdo, ndo dever de a¢ao. O
tom é conferido pelo termo should, a que se liga conotagao menos prescritiva que ao seu
congénere, também modal na lingua inglesa, shall. A redacao representa a intencao de
estabelecer a precaucdo como principio, porém com certa dose de discricdo (diga-se de
passagem, resultado tipico de negocia¢des internacionais).

Convém notar que, aparentemente, a redacao consigna um paradoxo. As medidas
de precaucao, por natureza, servem a finalidade de antecipar a ocorréncia do dano. Tém,
pois, carater a priori. Ocorre que a redacdao nao apenas se refere a evitar e minimizar as
causas das mudancgas climaticas como também a mitigar seus efeitos negativos. Enquanto
o enfoque nas causas refor¢a o cardter a priori das medidas de precauc¢ao, o enfoque nos
efeitos é algo que se faz a posteriori. A redagdo parece indicar, assim, conectar as medidas
de precaucgdo tanto a mitigacao quanto a adaptacao.

O artigo ndo impde limites as atividades sujeitas a medidas de precaucao. Elas sao,
em principio, amplas, porque nao definidas previamente. Na medida em que se fala, no
entanto, em falta de plena certeza cientifica, indica-se que um minimo de conhecimento é
necessario para subsidiar as medidas de precaucdo (como conhecimento sobre causa e
efeito, sobre a extensao do dano), embora seja dispensavel um estado de unanimidade
cientifica em torno da matéria em questao. Alias, como expresso no texto, a falta de plena
certeza cientifica nao deve ser usada como razao para postergar essas medidas. As duvidas
impeditivas do consenso podem advir de fontes diversas: rapidez (velocidade) dos
fendbmenos, interacdo entre fatores naturais e antropogénicos, tempo de aparecimento do
dano, diferencas de manifestacdo do dano de local para local. Enfim, como colocado, a
certeza cientifica pode estar muito mais distante do que aquilo que costumeiramente se
imagina.

Nicolas de Sadeleer coloca que o paradigma da incerteza tomou o lugar do
paradigma da certeza. O principio da precau¢ao vem nesse contexto. O decisor deve-se
habituar a decidir num ambiente de incertezas. Pode ser incomodo, mas ndao ha

alternativa. Particularmente em relacdo a precaucdo, pode-se afirmar que a incerteza é
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insita a precaucao. Sempre se estd diante de questdes como: vai mesmo acontecer? deve-
se agir no momento ou aguardar para agir quando a margem de incerteza tiver sido
reduzida? Quanto as emissdes de gases de efeitos estufa, o dilema (talvez um falso dilema)
entre agir ou aguardar segue presente, por mais que os discursos por vezes soem em
sentido diverso. Agir implica reconhecer a seriedade das possiveis consequéncias ou
mesmo crer que pode ser mais barato prevenir que remediar. O aguardar (seguir no
business as usual) fundamenta-se noutro (talvez falso) dilema estabelecido a partir da
seguinte questao: faz sentido sacrificar o bem-estar econémico para evitar um evento que
poderia ser um falso positivo? A opcao por esta alternativa dd peso a necessidade de
amadurecimento da relagao causal entre dano e efeito, em suas diversas dimensdes, como
probabilidade de efeitos probabilidade de efeitos adversos, extensdo dos danos.

O cenario a que o texto se refere é de riscos de danos sérios ou irreversiveis. Diz a
irreversibilidade respeito a um estado que nao volta. Irreversivel é aquilo que ndo se pode
reverter, voltar ao estado anterior. Para muita coisa, a deteccao da irreversibilidade é facil.
Para outras nem tanto. Quando se pensa a natureza, por exemplo, em escala global, pode-
se demandar ciéncia qualificada para detectd-la. E o que se busca, por exemplo, na
abordagem dos limites planetarios (planetary boundaries). Em artigo publicado em 2015
na Science, Will Steffen e demais coautores destacam ja no resumo do texto a ligacao
entre principio da precaucio e abordagem dos limites planetarios™. A ideia é identificar
aquilo que os autores denominam de “um ‘espago operacional seguro’ para o

III

desenvolvimento da sociedade global”, além do qual as perturba¢des antrdpicas podem
afetar o sistema terrestre de maneira por demais perigosa. Ao lado da integridade da
biosfera, a mudanga climatica é reconhecida como limite planetario central, dada a
importancia fundamental que tém para o sistema terrestre; e os niveis de perturbacao
antropogénica sobre a mudanga climdtica, como sobre outros trés

processos/caracteristicas do sistema terrestre, excedem o limite planetario proposto.

%> Colocam os autores: “Ao combinar uma melhor compreensao cientifica do funcionamento do sistema terrestre com
o principio da precaucdo, a abordagem dos limites planetarios identifica os niveis de perturbac¢des antrépicas abaixo
dos quais o risco de desestabilizacdo do sistema terrestre provavelmente permanecera baixo - um ‘espago operacional
seguro’ para o desenvolvimento da sociedade global” (STEFFEN et al., 2015, p. 736, tradugdo nossa).
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Se a irreversibilidade é um critério relativamente objetivo, significando um estado
novo que nao retorna ao original (o ponto de partida fica efetivamente para trds), a
seriedade é um critério problematico. Quando um dano é considerado sério? Trata-se de
um conceito subjetivo, distintamente percebido a depender de localidade, periodo de
tempo, pessoas afetadas. Um caminho apontado por Nicolas de Sadeleer é a leitura
conjunta do artigo terceiro com outros dispositivos, a exemplo do artigo segundo da
propria UNFCCC, que dita o objetivo da Convencgdo: “a estabilizacao das concentragdes de
gases de efeito estufa na atmosfera num nivel que impega uma interferéncia antrépica
perigosa no sistema climatico”. Auxiliariam também, por exemplo, o Acordo de
Copenhague e o Acordo de Paris, que estabelecem metas para limitacdo do aumento da
temperatura. Ao pensar a seriedade, parece, ademais, ser prudente considerar que
comunidades pobres podem ser mais afetadas pelas mudancas climdticas em razao da
limitada capacidade de adaptacao.

A parte final da redacao faz referéncia a eficacia e a eficiéncia (o primeiro termo
expresso na redacdo, o segundo inferido) das politicas e medidas adotadas: “as politicas e
medidas adotadas para enfrentar a mudanca do clima devem ser eficazes em funcao dos
custos, de modo a assegurar beneficios mundiais ao menor custo possivel”. A exigéncia
(“devem”) levanta, segundo Nicolas de Sadeleer, mais perguntas que respostas. Como
determinar beneficios globais? Como balancear as perdas econdmicas geradas pela
mudanca climatica e o potencial beneficio econdmico da medida? E de se atentar que o
custo-beneficio pode-se alterar conforme pensado em curto ou longo prazo, como
colocam economistas ambientais. Além disso, o timing (como ja esbocado) também aqui
serd sempre um problema: uma vez que o dano que se previne (beneficio) s6 pode ser
conhecido aproximadamente, como compard-lo com o custo da medida, que
supostamente é conhecivel?

Enfim, o principio da precaugdo, no ambito da Convenc¢ao-Quadro, tem aplicagao
limitada por delimitagdes algumas mais claras outras menos. O receio de gerar excesso
regulatorio acompanha o debate internacional em diversos ambitos. Nao é diferente
guando a pauta é a climatica. Os embates em torno do clima sdo muitos. Apesar de se dar

por certo o aquecimento, o conhecimento sobre os danos em longo prazo persiste incerto.
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Dai por que a certeza ndo mais pode ser considerada critério absoluto de referéncia para
as decisdes de longo prazo. Nicolas de Sadeleer insiste nesse ponto. Infelizmente, as a¢des
para o combate das emissdes de gases de efeito estufa ainda sao, mundo afora, muito
timidas. Quanta ciéncia sera necessaria para mobilizar as sociedades? Aguardar um estado
de certeza que talvez nunca chegue pode ser arriscado demais. E o que, diretamente,

motiva a postulacdo do principio da precaucao.

6 NOTAS FINAIS

Embora as comunidades humanas nao sintam de forma idéntica as consequéncias
das mudancas climdticas, todos sdao por ela afetados. Mudancas climdticas sdao um tema
global, que deve ser abordado como tal, em razao de que as no¢des de risco global e de
sociedade mundial de risco sdao particularmente adequadas para pensa-lo. O clima é
matéria alheia a fronteiras politicas.

A despeito dos indicativos, o conhecimento sobre mudancas climaticas vem sempre
acompanhado de zonas de incerteza. A amplitude da escala de tempo com que se lida
acarreta dificuldades. As proposicdes, em decorréncia, tendem a transitar entre numeros
(ou estados), comportando variacdes intervalares. Em sentido diverso, os progndsticos ndo
sdo de todo mapedveis. Varidveis multiplas intervém mutuamente, e nao se sabe que
varidveis ainda podem surgir ao longo do jogo. Mesmo no tempo corrente, ademais (para
além, portanto, dos obstaculos envolvidos nas andlises retroativas ou futuristicas), carece-
se de clareza causal plena a respeito do modo como agées em um ponto do globo induzem
resultancias em outro.

Nesse quadro, a precaugao faz bastante sentido, como o faz também a prevencao.
Nao se trata apenas de prudéncia recomendavel. A prudéncia aqui afigura-se também
como seguimento ldgico. O estado de conhecimento atual, e também de nao
conhecimento, segrega-a como alternativa Unica, que, em face de outra, ou eventuais
outras, sobressai como maneira racional de proceder. Cautela, discricdo, parcimoénia
costumam associar-se bem ao agir quando se esta diante do incerto, do duvidoso; e, no
caso das mudangas climaticas, de algo cujas consequéncias podem ser irreversiveis, ou

seja, forcando-nos (e também o planeta) a migrar para estados definitivos.
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No ambito intrageracional, cabe relembrar que as mudancas climdticas ndo sado
distribuidas igualmente entre as comunidades humanas. Grandes emissores (geralmente,
mais abastados) tendem a ter maior capacidade adaptativa; inversamente, pequenos
emissores (geralmente, menos abastados), menor capacidade, restando, por conseguinte,
mais vulneraveis aos efeitos das mudancas climaticas. Quando se leva em conta que as
acoes de uns podem afetar outros, e que as relagdes causais que ligam acdes e efeitos nao
sao integralmente diagnosticdveis, a cautela torna-se uma questao de justica. Relembre-se
gue, se a mitigacao tem sido um esforgo relativamente global, a adaptacao as mudangas
climaticas, diversamente, tende a ocorrer por agdes pulverizadas, preponderantemente
locais, ou pelo menos em escalas menores. Isto é: danos gerados por uns demandarao
dispéndio de energia (estruturacdo institucional, financiamento, renovacao de héabitos) por
outros.

A aplicacdo da precaucdo provavelmente exigira, para além do ambito do
enforcement, mudangas culturais significativas. Decisores politicos habituaram-se a tomar
decisdes qualificadas como técnicas, firmemente ancoradas em conhecimento cientifico. A
ciéncia, a despeito das ondas de negacionismo, espantosamente comuns nos ultimos
tempos, desempenha um papel reconfortante para decisores e para os cidaddaos de modo
geral. Facilita a decisdao na medida em que a torna isenta. Cada vez mais, no entanto, é
possivel que a incerteza acompanhe o processo decisério, e que a decisdo se torne menos
confortdvel. A ciéncia, possivelmente, siga servindo como reduto para as justificativas, mas
a certeza nao. A cultura talvez jogue um papel relevante nessa conjuntura. Valores
concatenam, conferem sentido a um conjunto de ag¢des, ainda quando, isoladamente, as
acOes possam parecer despropositadas. Defrontada com valores, a certeza cientifica tem
sua relevancia mitigada.

No campo académico, reflexdes futuras sobre mudancas nas légicas decisdrias sao
bem-vindas. Ante o exposto, e com todas as dificuldades implicadas (muito mais que o
apontado), a precaucdo tende a operar como orientacdo indeclindvel nos processos
decisérios. Sua aplicagdo como principio de acdo demandara, todavia, modificacdes
substantivas no nosso modo de pensar. A relagdo custo-beneficio deve-se mostrar pouco

clara num cenario de muitas incertezas. A sociedade de risco cobra seu preco. A
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racionalidade como usualmente concebida, que ja hd muito nos acompanha como critério
para avaliar a a¢ao, sofre vivos abalos. O que se pora no lugar? A precaucdo, para ganhar
efetividade, pode requerer engate a um modo distinto de pensar, que transcenda o calculo

racional.
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