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RESUMO: Esta analise critica do discurso juridico (ACDJ)
do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 164.493/DF
tem como objetivo investigar, na sua superficie textual, os
modos de operagdo da ideologia dessa pratica social de
prolatar decisGes judiciais. A analise recorre as categorias
intertextualidade, interdiscursividade e aos modos de
operacdo da ideologia para dar conta do funcionamento
dessa construcdo de sentidos e dos efeitos ideolégicos
desse discurso. Como resultado, constata-se que se trata
de texto hibrido, permeado de marcas/pistas dos modos
de operacgdo da ideologia. A partir das marcas precisas no
texto, restou demonstrada a presenga do discurso politico
que investe ideologicamente, pelas estratégias de
narrativizagdo e racionalizagdo, o discurso juridico dando-
lhe sustentacdo. O texto investigado ndo considerou
somente elementos técnico-juridicos necessdrios e
suficientes para demonstrar o fundamento da suspeigdo.
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ABSTRACT: This critical analysis of the legal discourse
(ACDJ) of Justice Gilmar Mendes' vote in HC 164.493/DF
aims to investigate, on its textual surface, the ways in
which ideology operates in this social practice of issuing
judicial decisions. The analysis uses the categories of
intertextuality, interdiscursivity and modes of operation of
ideology to understand how this construction of meanings
works and the ideological effects of this discourse. The
result is a hybrid text, permeated with traces of the
modes of operation of ideology. Based on the precise
marks in the text, the presence of the political discourse
was demonstrated, which ideologically invests the legal
discourse by using strategies of narrativisation and
rationalisation to support it. The text analysed did not
only consider the technical legal elements necessary and
sufficient to demonstrate the grounds for suspicion.
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1 INTRODUGAO

Em decisdo proferida no habeas corpus (HC) 193.726/DF, o Ministro Edson Fachin,
do Supremo Tribunal Federal (STF), reconheceu que a 132 Vara Federal de Curitiba, que
tinha o ex-juiz Sergio Moro como titular, ndo era competente para processar e julgar o
entdo ex-presidente Lula nos casos que popularmente ficaram conhecidos como triplex do
Guaruja e sitio de Atibaia. Isso, para além de anular as condenagdes impostas ao entao ex-
presidente, restabelecendo todos os seus direitos politicos, casou outros desdobramentos
para o caso.

E que, para o Ministro Fachin, com o reconhecimento da incompeténcia, a alegacio
de suspeicdo/parcialidade do ex-juiz Sergio Moro, feita pela defesa de Lula no HC
164.493/DF, estaria prejudicada, ndo havendo necessidade de apreciacdo do tema. No
entanto, o Ministro Gilmar Mendes, que estava com pedido de vistas no HC 164.493/DF,
logo apds o voto proferido pelo Ministro Fachin no 193.726/DF, liberou o caso da
suspeicdo/parcialidade para julgamento pela 22 Turma, oportunidade em que, por ser o
presidente do referido colegiado, incluiu o processo em pauta para julgamento. Ocorre
gue, na mesma data, o Ministro Fachin proferiu decisdo suscitando questdao de ordem,
para ser enfrentada previamente pela 22 Turma, justamente com a alegacao de
prejudicialidade do HC 164.493/DF.

A questdao de ordem foi submetida a apreciacao pela 22 Turma do STF, que decidiu
gue nao havia prejudicialidade, ficando vencido o ministro Fachin. Ficou decidido que a
guestao sobre a suspeicao precede a discussdao sobre incompeténcia. Foi esclarecido que,
nada obstante o Cddigo de Processo Penal (CPP) estabeleca a possibilidade de serem
opostas excecdes de suspeicdao e de incompeténcia do juizo (art. 95, incisos | e Il), “a
argliicdo de suspei¢do precederd a qualquer outra, salvo quando fundada em motivo
superveniente” (CPP, art. 96).

Nesse cendrio, a partir da discussao de uma questao que é estritamente juridica, o

caso do entdo ex-presidente Lula voltou a ser tratado com muita énfase no ambito politico,
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social e midiatico, aumentando — ou aflorando —um clima de tensdo/divisdo na sociedade.

No voto proferido no julgamento do HC 164.493/DF, o Ministro Gilmar Mendes afirmou:
A opcdo por provocar — e ndao esperar ser provocado — garantia que o juiz
estivesse na dianteira de uma narrativa que culminaria, como serd discutido, na
consagracdo de um verdadeiro projeto de poder que passava pela deslegitimacgao
politica do Partido dos Trabalhadores e, em especial, do ex-presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, a fim de afasta-lo do jogo eleitoral.

A gravidade dessa afirmacao despertou o interesse pela andlise dos fundamentos
apresentados pelo Ministro Gilmar Mendes no voto do HC 164.493/DF. O fato de o
Ministro ter, imediatamente apds a publicizacdo da decisdo do Ministro Fachin no HC
193.726/DF, optado por pautar o julgamento perante a 22 Turma para o dia seguinte, nada
obstante tivesse pedido vistas do caso ha mais de dois anos, também contribuiu para ser
conferida especial atencao ao voto.

A literatura juridica nacional e internacional conta atualmente com um grande
volume de pesquisas cientificas que denunciam a incompatibilidade das praticas do ex-juiz
da operacao Lava Jato, Sergio Moro (e nao apenas dele), com as normas processuais e com
o Estado Democratico de Direito Brasileiro. Mais, detidamente, o que se observou — em
inUmeros momentos na conducao da operacao — foram praticas correspondentes ao
fenbmeno de lawfare: expressao que funde os termos em inglés “law” e “warfare” para
demarcar os usos da lei como arma de guerra politica (Fernandes, 2024; Bertran; Nasser,
2023; Teixeira, 2022; Fernandes; Furno, 2022; Silva, 2021; Bello; Capela; Keller, 2021;
Carvalho; Fonseca, 2019; Proner; Cittadino; Ricobom; Dornelles, 2017). Isto posto, o
presente estudo nao se debrucgara sobre a conduta do ex-juiz, por considerarmos se tratar
de ponto superado. Todavia, é pertinente averiguar os modos como o voto prolatado no
HC 164.493/DF é discursivamente construido e, com isso, a pesquisa adota o seguinte
problema: a partir da analise discursiva do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC
193.726/DF, é possivel inferir que a fundamentacdo considerou somente elementos
técnico-juridicos ou é possivel identificar contaminagao de elementos estranhos as normas

de direitos constitucional e processual penal para configuracdao da decisao?



Fabio Gabriel Breitenbach e Virginia Colares

Considerada a questao acima, duas hipdteses foram elencadas para verificagao: 1)
os fundamentos na decisdao demonstram a observancia estrita de critérios técnicos-
juridicos; 2) a partir dos fundamentos, é possivel identificar a presenca de elementos
politicos (ndo juridicos) compondo os fundamentos decisérios e assim configurando uma
disputa de poder. O voto serad analisado a luz da Analise Critica do Discurso Juridico (ADCJ),
gue tem como escopo verificar as imbricacdes entre linguagem, direito e sociedade
(Colares, 2014, p. 124).

O texto estd estruturado em cinco se¢des. Nas trés primeiras sec¢Oes, serao
apresentados os aportes tedricos que fundamentam a discussao, sendo expostas as regras
de suspeicdao no ordenamento juridico brasileiro, os marcos teéricos do discurso, da
Andlise Critica do Discurso (ACD) e da Analise Critica do Discurso Juridico (ACDJ) e
elementos para o debate sobre a ideologia no Direito. Na quarta se¢ao, sao explicitados o
método e os procedimentos de coleta e definicdo do material de analise que sera
investigado. No ultimo ponto, é feita a discussao do material de analise, sempre focando

na obtencao de subsidios para resolucao do problema apresentado.

2 REGRAS DE SUSPEICAO NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

O CPP, com a finalidade de estabelecer critérios para identificar e impugnar a
atuacdo de juizes que n3o observem o dever de imparcialidade®, assegurando o respeito
ao devido processo legal, que tem ancoragem constitucional (CRFB/88, art. 59, inciso LIV),

elencou expressamente hipdteses que determinam impedimento* e suspeic3o.

O juiz ndo deve ter qualquer interesse, nem geral nem particular, em uma ou
outra solucdo da controvérsia que é chamado a resolver [...]. Ao mesmo tempo

3 Acerca da imparcialidade, nada obstante ela possa intuir, em face da porosidade da linguagem, uma ideia intrinseca
gue remeta para critérios subjetivos, é relevante demarcar que, no campo juridico, a imparcialidade assume
contornos de objetividade. A juricidade relaciona-se a auséncia de influéncias de ordem subijetiva, pessoal ou
antijuridica e adogao de critérios légico-racionais e estritamente juridicos (Souza, 2018, p. 42).

4 Estas s30 as causas de impedimento previstas no CPP: “Art. 252. O juiz n3o poderd exercer jurisdicdo no processo
em que: | - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro
grau, inclusive, como defensor ou advogado, érgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou
perito; Il - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido como testemunha; Il - tiver
funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questdo; IV - ele préprio ou
seu conjuge ou parente, consangtliineo ou afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou
diretamente interessado no feito”.
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ele ndo deve ser um sujeito ‘representativo’, ndo devendo ter nenhum interesse
ou desejo — nem mesmo da maioria ou da totalidade dos cidadaos [...] (Ferrajoli,

2010, p. 532).
As regras para apreciacao da suspeicao no ordenamento brasileiro encontram-se
inscritas nos incisos do art. 254 do CPP, onde sdo prescritas seis situa¢des pelas quais pode
o Magistrado ser considerado suspeito. A primeira delas (inciso |) aponta as condi¢des de

IH

“amigo intimo” ou “inimigo capital” de qualquer das partes. A segunda (inciso Il) prescreve
a condicdo de suspeito “se ele, seu conjuge, ascendente ou descendente, estiver
respondendo a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controvérsia”.
Na terceira situacdo (inciso lll), deve ser considerado suspeito o juiz “se ele, seu conjuge,
ou parente, consanglineo, ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou
responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes”. A suspeicao
também sera identificada, conforme o inciso IV, “se tiver aconselhado qualquer das
partes”. Por fim, a quinta e sexta hipdteses de suspeicdo, respectivamente, ocorrerao “se
for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes” (inciso V) e “se for sécio,
acionista ou administrador de sociedade interessada no processo” (inciso VI).

As circunstancias prescritas nos incisos Il, Ill, IV, V e VI tratam de aspectos
objetivamente identificdveis. O mesmo nao se pode dizer das condi¢cdes encontradas no

|"

inciso |, isto porque a qualidade de “amigo intimo” ou “inimigo capital” demanda,
necessariamente, a exposicdao de fatos historicamente observaveis e, dada as
circunstancias, externos ao processo.

Os argumentos de suspeicao manejados pela defesa do entao ex-presidente Lula,
contra o entao Juiz Sergio Moro, apontavam para as hipoteses presentes nos incisos | e IV.
Quanto ao conteudo do inciso IV, o trabalho jornalistico que restou conhecido como
“Vaza-Jato” expds, por meio de um gigantesco volume de dados vazados, os conteudos das
conversas entre o entdo juiz da operacao Lava Jato e Procuradores do Ministério Publico
Federal, demonstrando, inequivocamente, o aconselhamento indevido de uma das partes

(Duarte, 2020). No entanto, importa ainda entender a porosidade que o conceito de

“inimigo capital” carrega.
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Para Lima (2020, p. 1318), “no tocante a inimizade capital, é indispensavel que o
sentimento seja grave, que remeta ao édio, a um sentimento de rancor ou de vinganca.
Nao basta uma simples antipatia ou malquerenca”. O autor ainda ressalta que a “inimizade
capital” deve ser identificada no juiz e em suas condutas e ndo na mera alegac¢ao oriunda
da parte. Segundo Nucci (2020, p. 986), para que seja possivel a configuracdo da

III

“inimizade capital” faz-se necessario conhecimento geral ou, ao menos, alguma
notoriedade parcial. E preciso ainda a demonstracio de uma base fatica sélida que
respalde a profunda aversdo, o que teria o condao de configurar a qualidade “capital” da
animosidade, afastando meras rusgas ou eventuais discussGes calorosas oriundas, por
vezes, da relacdo processual. Considerando os pressupostos de conhecimento geral e
notdrio e a profundidade exigidos pela doutrina para a configuracao dessa espécie de
“inimizade”, é razodvel admitir que animosidade é capaz de produzir efeitos no processo,
mas, certamente, se origina em relacao anterior a ele, tendo em vista a profundidade e
notoriedade que devem compor a qualidade da inimizade, o que sugere a articulacao de

investigacdes historicas ou mesmo biograficas, transcendentes ao processo, sobre a

postura do juiz questionado em relacao daquele que alega sua suspeicao.

3 DISCURSO, ANALISE CRITICA DO DISCURSO (ACD) E ANALISE CRITICA DO DISCURSO
JURIDICO (ACD))

O fenbmeno do discurso, de acordo com Fairclough (2001, p. 90-91), diz respeito ao
“uso da linguagem como forma de pratica social e ndo como atividade puramente

IH

individual”. E uma pratica social na medida em que se apresenta como uma forma de acdo
das pessoas sobre o mundo e especialmente sobre os outros (Fairclough, 2001). Por estar
inscrito nas intera¢des sociais, o discurso é, a um s6 tempo, constituido pela estrutura
social e constitutivo de todas as dimensdes que integram a estrutura.

O discurso como uma pratica social, como pontuam Vieira e Resende (2016, p. 14),
diz respeito ao modo de sua percepcao como uma espécie de entidade que se apresenta

como intermediaria, situada “entre as estruturas sociais mais fixas e as ag¢des individuais

mais flexiveis”, de modo que as investigacdes sobre o fendbmeno nao se dedicam a
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pesquisas da linguagem como sistema semidtico — tdo somente —, nem como textos
isolados, mas antes como movimentos simbdlicos especificos localizados no tempo e
espaco, por meio dos quais os individuos e grupos sao capazes de agir e interagir no
mundo. A Andlise Critica do Discurso (ACD), como método de andlise dos fenGmenos
discursivos, emerge como “abordagem cientifica interdisciplinar para estudos criticos da
linguagem” (Vieira; Resende, 2016, p. 12), considerada como uma pratica social. Por esta
razao, a ACD, “ao mesmo tempo rejeita analises linguisticas que nao se mostrem
relevantes para a critica social e exige que a critica social oriunda de pesquisas nesse
campo seja baseada em analises linguisticas situadas” (Vieira; Resende, 2016, p. 21).

O discurso é constituido através de dois sistemas, sendo o primeiro semidtico
(formando extratos diferentes entre si e de natureza interna, como, exemplificativamente,
o semantico, lexicogramatical, fonoldgico e fonético) e o segundo, identificado por meio
das redes de ordens de discursos que, a seu turno, correspondem aos trés elementos:
géneros, discursos e estilos, que, quando articulados, informam modos singulares de
discurso (Vieira; Resende, 2016, p. 50). Estes trés elementos discursivos correspondem as
categorias analiticas por meio das quais é possivel verificar como o discurso determina os
modos pelos quais as interagdes sociais se desdobram através dos significados relacionais
(géneros), representacionais (discursos) e identificacionais (estilos). No entanto, como
ressaltam as referidas autoras, estas ndo sdao as Unicas categorias que podem ser
manejadas para as investigagdes sobre o fendmeno discursivo: a interdiscursividade e a
intertextualidade.

A interdiscursividade corresponde a hibridizacdo de ordens discursivas (géneros,
discurso e estilos), isto &, a articulacdo de outros discursos na constituicdo do discurso que
se investiga. A interdiscursividade diz respeito a uma categoria investigativa na ACD que
deve se ocupar em responder as seguintes perguntas: “Que discursos sao articulados no
texto e como sao articulados? H4 uma mistura significativa de discursos? Quais sao os
tracos que caracterizam os discursos articulados (relacdes semanticas entre palavras,

colocacdes, metaforas, presuncoes, tracos gramaticais)?” (Vieira; Resende, 2016, p. 115).
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Fairclough (2001) considera a interdiscursividade como uma modalidade de
intertextualidade, quando discute os conceitos de intertextualidade manifesta e
intertextualidade constitutiva.

O conceito de intertextualidade é um construto de Mikhail Bakhtin, em sua Filosofia
da Linguagem. O autor assegura que a “heterogeneidade” é uma propriedade da
linguagem, pois prevé o outro, assegurando “alteridade”. Bakhtin ficou conhecido no
Ocidente a partir dos escritos de Julia Kristeva. No contexto analitico da ACD, tomando os
apontamentos de Fairclough (2001, p. 114), é possivel compreender a intertextualidade
como “a propriedade que tem os textos de ser cheios de fragmentos de outros textos, que
podem ser delimitados explicitamente ou mesclados e que o texto pode assimilar,
contradizer, ecoar ironicamente, e assim por diante”. Considerando o discurso como uma
pratica social em movimento, Fairclough (2001) ressalta a importancia da categoria
intertextualidade para compreensao dos modos como o discurso é produzido. Isto porque
pode vir a servir como constitutivo das cadeias de comunicagdo verbal, ou seja, do dialogo
implicito ou explicito entre textos.

Para Fairclough (2001), a intertextualidade manifesta corresponde aos usos
explicitos de outros textos por um dado texto, uma cadeia de comunicacao verificavel ja na
superficie textual. Ja a intertextualidade constitutiva estende a intertextualidade em
direcdo ao principio da primazia da ordem do discurso, correspondendo a nocdo de
“interdiscursividade”. A constituicao do discurso se opera de modo heterogéneo pelo
didlogo implicito intertextual, isto é, pelos usos de elementos das ordens discursivas.

Vieira e Resende (2016, p. 23), discutindo a teoria faircloghiana, destacam que o
discurso como pratica social, sobretudo em sua relagao constitutiva, pode servir como
estratégia de luta hegeménica, podendo servir para fins ideoldgicos. Isto porque o discurso
opera desdobramentos “sociais, politicos, cognitivos, morais e materiais”, determinando
os modos como o poder é socialmente distribuido. Para a ACD, o poder é teoricamente
compreendido como fendmeno temporario e instavel, em contraposicao as perspectivas
gue o entendem como rigido, fixo e unilateral. A hegemonia, como manejo assimétrico do

poder quando percebida dentro desse contexto tedrico de instabilidade e fluidez, dialoga
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invariavelmente com o conceito de luta hegemonica de Gramsci (1971), a saber, uma dada
distribuicdo e experiéncia assimétrica de poder nas sociedades/democracias do ocidente
nunca é atingida total e definitivamente, restando continuamente passivel de modificacao,
dai a ideia de “luta”.

De acordo com Freire (2023a, p. 101), ndo ha Direito (discurso juridico) fora dos
processos de intertextualidade e interdiscursividade. Isto porque os textos juridicos estao
sempre se referenciando reciprocamente (intertextualidade manifesta), mas, também,
sendo investidos ideologicamente com elementos de outras ordens discursivas nao-
juridicas.

a interdiscursividade no discurso juridico diz respeito, precisamente, as dinamicas
dialéticas de constituicdo discursiva a partir dos processos de internalizacdo e
irredutibilidade com momentos (géneros/discursos/estilos) de outros discursos
nao juridicos que figuram como constitutivos e se fazem continuamente
presentes, a despeito de negados pelo formalismo (Freire, 2023a, p. 102).

O Direito opera por meio de processos de racionalizacdo que operam dindmicas
discursivas de inclusdao e exclusdao. Posicionando no conceito um conjunto de elementos
gue ecoam um determinado discurso moral e politico e, a0 mesmo tempo, excluindo e
reprimindo, ao afirmar como elementos ausentes e dissociados, um conjunto de outras
alternativas. A racionalidade juridica de que se vale o formalismo juridico opera
continuamente processos de repressao e exclusao de elementos que afirma como
externos e alheios ao fenémeno juridico por meio da retdrica juridica (Freire, 2023b, p.
17).

As investigacdes em ACD devem buscar compreender de quais maneiras o discurso
comporta tais distribuigdes assimétricas de poder, como as ordens do discurso acomodam
0s sujeitos e grupos em suas interagdes sociais e como isso se opera através das categorias
intertextualidade e interdiscursividade. Ancorando-se nos pressupostos tedricos da ACD, e
considerando tanto as relagcdes entre discurso, poder e hegemonia, quanto as
especificidades dos discursos juridicos, Colares (2014) vai propor a Analise Critica do

Discurso Juridico (ADCJ) como recurso metodoldgico de andlise de textos peculiares: as

decisdes judiciais.
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Para Colares (2014, p. 124) “a ACDJ empreende uma hermenéutica endoprocessual

I”

para compreender a semiose da decisao judicial”, sendo esta hermenéutica propriamente
a investigacao dos modos como o discurso juridico é constituido nas praticas decisérias dos

magistrados. De maneira que

[...] a hermenéutica endoprocessual, consiste em dar conta da produgdo de
sentidos no funcionamento linguagem em uso durante a atividade social de
prolatar decisdes judiciais. Da mesma forma que, no Direito, ndo cabe mais
“aplicar leis a fatos concretos”, nas Ciéncias da Linguagem, ndao cabe conceber os
fendbmenos linguisticos e semidticos descontextualizados das praticas
socioculturais (Colares, 2014, p. 124).

A ACDJ pode contribuir para compreensao dos processos de producdo de sentido

proprios a emergéncia do Direito, com énfase aos modos como a intertextualidade e a

interdiscursividade sao articuladas para investir ideologicamente os textos juridicos.

4 DISCURSO, IDEOLOGIA E DIREITO

A decisao judicial é um texto no qual se materializa um discurso. O discurso que se
extrai da decisao judicial é persuasivo porque é prescritivo. Todo uso da linguagem é
persuasivo. As evidéncias de como a decisao juridica sera compreendida nao sao prévias e,
sim, posteriores. O discurso persuasivo tem o intuito de fazer com que a decisdao seja
acreditada pelos destinatarios (Ferraz Junior, 2003, p. 344). No entanto, o discurso
decisorio pode ser ideoldgico (Ferraz Junior, 2003, p. 346). Assim, o discurso ndo pode
abandonar a técnica juridica e ndo deve ocultar, na atividade persuasiva, elementos que,
se expostos de modo expresso, revelariam a ideologia do emitente da decisao. Nesse

contexto, é relevante destacar que as normas juridicas sao

determinadas pela necessidade de poder que garante a continuidade das relagdes
materiais de producdo prevalentes nas sociedades, sendo condicionadas por estas
e condicionando, ao mesmo tempo, seus modos de existir. A sociedade forja o
direito e o Direito forja a sociedade (Novais, 2020, p. 170).

Como a decisao judicial também é uma norma juridica — é a norma do caso concreto
—, embora isso extrapole o que se espera da aplicacdao dos elementos técnico-juridicos,

pode assumir este carater de ter a intengao de garantir a necessidade de poder para

& |



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 11, n. 3, set./dez. 2024

manutenc¢ao de um projeto ideoldgico, buscando a contengao disciplinar de certos grupos
sociais.

Com efeito, “toda estrutura juridica reproduz o jogo de forcas sociais e politicas,
bem como valores morais e culturais de uma dada organizacdo social” (Wolkmer, 2003, p.
155). Pois bem. Para as ciéncias da linguagem n3ao ha “discurso neutro”, visto que a
subjetividade é constitutiva de todo uso da linguagem. Assim, a decisdo judicial ndo pode
atingir um grau de subjetividade, disfarcado no processo hermenéutico, que permita
utilizar o discurso judicial para disseminar uma ideologia que pretenda legitimar projetos
de dominacao.

Interpretar a Constituicdao e as leis ndo é um ato de vontade. Decidir ndo é um ato
de escolher aquilo que, no aspecto subjetivo, parece ser o mais acertado para aquele que
esta decidindo. Existe uma diferenca entre decisao e escolha. A escolha é o desejo, o que a
pessoa quer. A decisdao implica em atitudes que evidenciem a escolha. A “decisao — no
caso, a decisao juridica — ndo pode ser entendida como um ato em que o juiz, diante de
varias possibilidades possiveis para solucdo de um caso concreto, escolhe aquela que |lhe
parece mais adequada” (Streck, 2013, p. 107).

Thompson (2011) apresenta uma concepcao critica para a ideologia, na medida em
gue procura analisar e descrever como sao organizadas as formas simbdlicas nas relagdes
de poder na descricdao de fendmenos sécio-histéricos, fornecendo, assim, um instrumental
metodoldgico para analises dos discursos. De acordo com o autor, o uso da ideologia
repousa na experiéncia de pessoas ou grupos em posicdes de poder, sustentando relagdes
de dominacado e a desigualdade social. As formas simbdlicas que sao produzidas pelos
sujeitos, e identificadas nas relagdes sociais para manter tais relacdes de dominacao,
seguem diferentes sistemas de construc¢ao, entao foram delimitados cinco modos gerais de
operacao ideoldgica: a legitimagdo, a dissimulagdo, a unificacGo, a fragmentacdo e a
reificacdo. Através do modo de operacao legitimagdo operam-se estratégias de construcao
de sentido que se organizam em: racionalizagcdo (raciocinio como defesa das rela¢des

sociais existentes), universalizacdo (interesses individuais apresentados como universais) e
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narrativizagdo (recurso histérico como justificagdo ou aporte de pertencimento)

(Thompson, 2011, p. 82).

5 METODO

A ACDJ utiliza a agenda da ACD e todas as categorias de analise. Os usos da
linguagem na instancia juridica possuem especificidades da pratica social que sao
intrinsecos ao sistema judicial. A analise que se segue opera uma combinac¢do de aspectos
da ACD e da ACDJ, de modo a articular as categorias intertextualidade e interdiscursividade
(ACD) e os modos de operagdo ideoldgica (ACDJ), para proceder a analise de fragmentos
do voto do Ministro Gilmar Mendes no HC 164.493/DF, aqui denominado de “caso Lula e
reconhecimento da suspeicao do ex-juiz Sergio Moro”.

Para construcdo do material de anélise, adota-se o termo texto® para remeter ao
documento “voto”. Considerando as limitacdes desta pesquisa, a partir da analise dos
téopicos da decisdao, sumarizados pelo Ministro Gilmar Mendes no inicio do
pronunciamento judicial, optou-se por analisar apenas o capitulo 4, intitulado
“Antecedentes da biografia de um juiz acusador”. A escolha levou em consideracao a
probabilidade de, considerando o enunciado, existir evidéncias que poderiam comprovar a
hipdtese que se pretende testar, qual seja, a verificacdo se, na fundamentac¢do, foram
considerados somente elementos técnico-juridicos ou existe contaminacdo de elementos
discursivos nao-juridicos estranhos as normas de direitos constitucional e processual
penal.

O capitulo selecionado foi formatado e teve suas linhas numeradas, isso para
facilitar a indicacao das marcas textuais no processo de analise. Quando conveniente, sao
destacados fragmentos recortados da decisdo. O texto é transcrito de maneira inalterada,
inclusive eventuais equivocos de digitacdo, pontuacdo, concordancia, negrito, italico,

maiusculas etc.

> Para as ciéncias da Linguagem, “o texto pode ser considerado como resultado parcial de nossa atividade
comunicativa, compreendendo processos, operacoes e estratégias que tém lugar na mente humana, e que sdo postos
em agdo em situagdes concretas de interagdo social” (Koch, 1995, p. 7-9).
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6 ANALISE E DISCUSSAO

Para viabilizar a andlise e discussao do texto, foram destacados 4 fragmentos. Além
disso, a discussao também ¢é feita a partir da referéncia as linhas do voto no HC
164.493/DF, que foram agrupadas em razdo de evidenciarem o mesmo fenémeno objeto

do debate.

. Ha alguns anos compartilho e aprofundo criticas sobre os excessos e

. 0s riscos impostos ao Estado de Direito por um modelo de atuagdo judicial
. oficiosa que invoca para si um projeto de moralizacdo politica.

. A histéria recente do Poder Judicidrio brasileiro ficard marcada pelo

. experimento de um projeto populista de poder politico, cuja tonica

. assentava-se na instrumentalizacdao do processo penal, na deturpacao dos
. valores da Justica e na elevacdo mitica de um Juiz subserviente a um ideal
. feroz de violéncia as garantias constitucionais do contraditério, da ampla
10. defesa, da presungdo de inocéncia e, principalmente, da dignidade da
11.pessoa humana.

[...]

21. A bem da verdade, a opgao por um modelo de atuagao jurisdicional

22. ativo e persecutério — que marcou o projeto de poder da chamada

23. Operacdo Lava-Jato —foi personificada no magistrado excepto mesmo
24. antes do inicio da mencionada operagao.

O oo~NOOULLD WN

Fragmento 1

Constata-se que o uso das expressdes “atuacdo judicial oficiosa” (Fragmento 1,
linhas 3/4) seguida de “um projeto de moralizacéo politica” (linha 4) remetem para a
intertextualidade, visto que inicialmente é utilizada uma expressao que somente tem
sentido no discurso técnico-juridico, para, na sequéncia, ser empregada uma expressao
gue remete para questdo ligada a politica. Como ja mencionado, a intertextualidade é a
capacidade de o texto ser cheio de outros textos, de com eles dialogar e nesse didlogo
constituir discurso. Os didlogos estabelecidos, por sua vez, nao sao inocentes ou
acidentais, derivam, com efeito, de uma rede de intencionalidades mais ou menos
evidentes. Deste modo, verifica-se na superficie textual do fragmento 1, e nos demais
fragmentos selecionados, como restara demonstrado, uma cadeia de comunicagdo verbal
gue alterna entre os usos de uma intertextualidade implicita e uma manifesta, que aponta
para uma intertextualidade constitutiva, qual seja, uma interdiscursividade que abre
espaco para a legitimagdao da presenca do discurso politico como se juridico fosse

tornando-o imperceptivel.
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Isso se repete mediante o uso, desta vez em ordem invertida, quando é dito que a
“historia recente do Poder Judicidrio brasileiro ficard marcada pelo experimento de um
projeto populista de poder politico” (linhas 5/6) seguido de “violéncia as garantias
constitucionais do contraditério, da ampla defesa, da presungdo de inocéncia e,
principalmente, da dignidade da pessoa humana” (linhas 9/11). Nota-se, ainda, o uso de
“projeto de poder da chamada Operacdo Lava-Jato [...] personificada no magistrado
excepto” (linhas 22/23).

Ocorre que, a producdo das decisdes juridicas é processo linguistico essencialmente
marcado pela intertextualidade, haja vista ser impossivel a producao deciséria sem a
remissao a fatos anteriores discutidos no processo ou aos fragmentos normativos contidos
em leis ou atos normativos anteriores; e mesmo aos outros processos, de modo que a
intertextualidade manifesta nao seria um fendmeno estranho a regularidade juridica da
tomada de decisdao. Contudo, certos encadeamentos podem evidenciar conexdes
estranhas aos interesses e exigéncias legalmente fixados. Tais conexdes estranhas podem
corresponder aos processos interdiscursivos, em especial, quando os julgadores se
encontrarem diante de conceitos porosos, cuja abertura ndao possa ser suprida tao
somente pela intertextualidade juridica. Como parece ser o caso dos conceitos inscritos no
inciso |, do art. 254, do CPP. Isto porque a referéncia feita pela lei as nogdes de “amigo

III

intimo” e “inimigo capital”, ou seja, as qualidades de “intimidade” e “profunda e notdria
aversao” nao poderiam ser aferidas senao pela recuperac¢ao de aspectos de historicidade e
externalidade em relagao ao processo.

O julgamento da alegada suspeicao do ex-juiz Sergio Moro, caso em comento,
demanda que elementos correlatos aos fatos necessarios ao julgamento sejam discutidos
no curso da construcao decisdria, sobretudo no tocante a verificacao da alegada qualidade

III

de “inimigo capital” que, dada sua porosidade, demanda a constru¢cao de um argumento
gue se ancore em fatos estranhos ao processo. A partir desta expectativa normativa é
possivel identificar os limites da intertextualidade, ou seja, até onde vao as remissdes
reciprocas entre os textos juridicos e onde comeca a constituicdao interdiscursiva do

discurso juridico e, se essa construgao é articulada com algum investimento ideolégico
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para ocultar a presengca de tais elementos discursivos extrajuridicos, legitimando-os

como se juridicos fossem.

12. Em razdo disso, justifico que o presente voto —além de exaurir as

13. alegacdes veiculadas na impetracao — pretende contextualizar os fatos aqui
14. narrados com as experiéncias histoéricas trazidas pela Operac¢do Lava-Jato.
15. E que seria de todo impossivel examinar as argumentacdes juridicas

16. apresentadas fora do espectro mais abrangente de objetivacdo da

17. parcialidade do magistrado. Porisso, o presente voto ndo apenas descreve
18. uma cadeia sucessiva de atos lesivos ao compromisso de imparcialidade;
19. ele explicita as condi¢des do surgimento e do funcionamento do maior

20. escandalo judicial da nossa histéria.

Fragmento 2

Quando o Ministro Gilmar Mendes menciona que pretende “além de exaurir as
alegac¢des veiculadas na impetracgdo [...] contextualizar os fatos [...] com as experiéncias
histéricas trazidas pela Operacéo Lava-Jato” (Fragmento 2, linhas 12/14), resta
demonstrada, mais uma vez, a interdiscursividade, visto que o julgador anuncia que ird
extrapolar o discurso juridico e trazer argumentos que nao estdo presentes no debate
processual que origina a relagao juiz-parte. A anuncia¢ao evidencia o interesse do julgador
em também se valer do discurso politico. Note-se que, ao ressaltar que o texto “explicita
as condi¢bes do surgimento e do funcionamento do maior escédndalo judicial da nossa
historia” (linhas 19/20), ele revela um sentimento subjetivo, marcado pelo uso dos
adjetivos “maior” aplicado ao substantivo “escandalo”, visto que tal juizo avanca para além
da apreciacao da relagao pretérita entre juiz e parte e se dirige para inferir os efeitos de
um julgamento parcial para o Judiciario nacional. Ao adiantar-se para qualificar os efeitos
sociais e historicos do julgamento parcial como “maior escandalo judicial da nossa
histéria”, o julgador vai além de apenas identificar a presenca de elementos constituintes
de uma relacao de “profunda e notdria aversao” entre juiz e parte e passa a tratar dos
efeitos danosos dessa relagao.

Como se observa, o julgador evoca termos que, a despeito de aparentemente
juridicos (exemplificativamente, “maior escdndalo judicial da nossa historia”), apenas sao
compreensiveis quando utilizados recursos externos ao Direito, como aqueles que sao

manejados no discurso politico. Para construir tal cadeia comunicacional sao, entao,
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evocados textos juridicos para enunciar fenbmenos e efeitos politicos. Nisto, a
intertextualidade manifesta —aparentemente dentro dos limites juridicos —acaba por fazer
ecoar no didlogo o discurso politico, que é desnecessario ao julgamento.

Neste mesmo sentido: “impossivel ndo referenciar que este Supremo Tribunal
Federal ja avaliou em diversas ocasibes alega¢cbes de que o mesmo magistrado teria
ultrapassado os limites do sistema acusatdrio” (linhas 27/29); “Ainda no 2010, esta mesma
Segunda Turma do STF iniciou a apreciagdo do Habeas Corpus 95.518/PR, no qual
questionava-se a atuagdo do Juiz Federal Sérgio Fernando Moro” (linhas 30/32); “Fato de
ainda maior gravidade estava consubstanciado na persegui¢@o que o magistrado imprimiu
aos advogados de defesa do acusado” (linhas 80/82); e “Jd em 25 de agosto de 2020, ao
julgar o Agravo Regimental no Recurso em Habeas Corpus 144.615/PR, a Segunda Turma
deste STF reconheceu explicitamente a quebra da imparcialidade do magistrado” (linhas
212/214). Todos os textos juridicos evocados ocasionam um debate dos fatos ocorridos em
outros processos nos quais foi questionada a atuacdao com parcialidade do ex-juiz Sergio
Moro.

A despeito de se configurar como um inequivoco movimento intertextual, uma vez
que o texto se remete a outros textos juridicos, a verificacdo ndao se debruca sobre a
relagdo entre o juiz e a parte no intuito de demonstrar elementos constitutivos de uma

III

“inimizade capital” especifica e de carater notdrio e profunda. Do contrdrio, versa
exclusivamente sobre o perfil erratico do juiz. Essa estratégia serve mais para evidenciar
uma postura incompativel com aquilo que se espera dos membros do Judiciario do que
para demonstrar a relagdo de animosidade questionada pela parte no HC, por isso o
movimento argumentativo, a despeito do carater intertextual produz efeitos
interdiscursivos.

Ao recuperar a historicidade das condutas do juiz, buscou-se demonstrar que um
conjunto de ilegalidades emergem da instrumentalizacdo inapropriada da lei e sao
anteriores e externas a relacdo entre o paciente do HC (Lula) e o entdo juiz. A

argumentacdo pretende situar a suspeicdo como uma pratica recorrente situada num

espectro mais amplo de irregularidades. Considerando que a demonstracdo da rela¢do de
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“inimizade capital” ndo demanda uma exposicao tdo ampla, sendo bastante a evidencia¢ao
do teor entre a parte e o juiz, figura o processo de producao semantica, naquilo que
ultrapassa a discussao sobre a relacao entre juiz e parte, como discurso de carater politico,
haja vista ndo serem mais os destinatarios os participantes do processo, mas toda a
sociedade e o sistema de justica.

Ocorre entdao um didlogo constitutivo, ndo apenas entre textos juridicos, mas entre
o discurso juridico e o politico; uma interdiscursividade que configura um efeito que
extrapola aqueles pretendidos pela norma juridica que rege o caso em questao para
apreciacao da “inimizade” entre juiz e parte. Isto porque, corroboram para constituicao de
um discurso que qualifica o juiz para além da questdo juridicamente discutida, ao
configurar a imagem do ex-juiz como ofensor do préprio sistema de justica ao produzir o
“maior escandalo judicial da nossa histéria” (linhas 19/20). Deste modo, ndo se limita, a
decisdo, apenas a julgar se veio ou nao a ocorrer fatos constitutivos da suspei¢dao, mas,
indo além, dedica-se também ao mister de discutir a persona do ex-juiz a partir da
historicidade de suas condutas=

Nas linhas 96/101, 228/234 e 272/287, também se verifica que o Ministro Gilmar
Mendes menciona outras decisdes proferidas pelos seus pares (Celso de Mello e Ricardo
Lewandowski), bem como a decisdao do Comité de Controle de Arquivos da INTERPOL, nas
quais foi apreciada a conduta do ex-juiz Sergio Moro, com reconhecimento da
imparcialidade. E mais, nas linhas 318/323, é mencionada pesquisa académica — que ndo é
fonte do Direito —, na qual também se evidenciam as praticas irregulares do ex-juiz.
Partindo destes fragmentos, decisGes e estudos de outros julgadores, seus pares (e uma
cientista social), dirige-se para produzir um sentido de espelhamento, uma ideia de que
outros juizes em situacoes diferentes decidiram como ele decidira. Assim, tem-se o uso de
duas estratégias de construcdo simbdlica, narrativizacdo e racionalizagéo, ambas no modo
de operacdo ideoldgica legitimagdo. Na medida em que, pela intertextualidade, o julgador
traz fatos desnecessarios e estranhos ao julgamento, constréi uma narrativa que dialoga

com os fins que pretende alcancar.
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Com efeito, todos os elementos elencados no capitulo em analise corroboram nao
para o julgamento da suspeicdo, mas para a construcao da ideia desmoralizante do ex-juiz.
Isso, contudo, ndo é o fim prescrito pela norma que julga a suspeicao que, em verdade,
sequer deve se dedicar a apreciar os sujeitos, mas antes, as condutas ou fatos que
constituem a suspeicao. Todavia, para que esse objeto passe no discurso, como se juridico
fosse, sdo operadas as estratégias mencionadas (narrativizacéo e racionalizacéo), através
da intertextualidade constitutiva (interdiscursividade), identificada nos fragmentos aqui

expostos.

262. A opgdo por provocar — e nao esperar ser provocado — garantia que o

263. Juiz estivesse na dianteira de uma narrativa que culminaria, como sera
264. discutido, na consagra¢ao de um verdadeiro projeto de poder que passava
265. pela deslegitimacdo politica do Partido dos Trabalhadores e, em especial,
266. do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva, a fim de afasta-lo do jogo

267. eleitoral.

[...]

329. Esses antecedentes histéricos, porém, sdo apenas faiscas de uma

330. atuagdo concertada muito mais grave que acabou por ser relevada entre o
331. magistrado e os érgaos de acusagdo. Atuacdo concertada essa que nao
332. escondia seu objetivo maior: inviabilizar de forma definitiva a participacdo
333. do ex-Presidente Luis Inacio Lula da Silva na vida politica nacional.

Fragmento 3

A utilizacdo das expressdes “consagracdo de um verdadeiro projeto de poder que
passava pela deslegitimagdo politica do Partido dos Trabalhadores e, em especial, do ex-
presidente Luis Indcio Lula da Silva, a fim de afastd-lo do jogo eleitoral” (linhas 264/267),
bem como de “Atuagdo concertada essa que ndo escondia seu objetivo maior: inviabilizar
de forma definitiva a participagdo do ex-Presidente Luis Indcio Lula da Silva na vida politica
nacional” (linhas 331/333), revelam a interdiscursividade, ou seja, evidenciam a presenca
contaminadora — estranha e desnecessaria — de discurso ndo-juridico para composicao da
fundamentacdo da decisao judicial. Ndo existe correlacdo das expressdes com a técnica-
juridica. Elas ndo sdao necessarias e ndao sdao compreensiveis a partir das exigéncias
esperadas para a questdo discutida, tendo relevancia somente quando observada sob a
dtica do discurso politico, isto é, admitindo-se como destinatarios ndo apenas as partes do

HC, mas, com efeito, todo o sistema de justica e a sociedade.
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324. Todas essas circunstancias mostram que os atos jurisdicionais

325. praticados pelo ex-juiz denotavam, em toda sua complexidade, a

326. implementacdo de uma atuagdo acusatdria proativa, seja para restringir a
327. possibilidade de defesa dos acusados, seja para passar por cima dos limites
328. da demarcagdo do principio constitucional do juiz natural.

Fragmento 4

Ao mencionar “Todas essas circunstdncias mostram que os atos jurisdicionais
praticados pelo ex-juiz denotavam [...] atuag¢do acusatdria proativa [...] para passar por
cima dos limites da demarcagcdo do principio constitucional do juiz natural” (linhas
324/328), o julgador se refere aos fatos estranhos ao caso em julgamento como se fossem
legitimadores da decisao que ird, em tese, reconhecer: apenas a imparcialidade do ex-juiz
Sergio Moro. Com isso, o juiz prolator do texto revela a interdiscursividade ao operar uma
remissao a textos juridicos que, a luz da exigéncia normativa da suspei¢dao, nao servem
para informar a configuracdo ou nao da relacdo de animosidade entre ex-juiz e parte, mas
servem, indubitavelmente, para producao de sentidos que orientam uma compreensao
sobre a postura sub-repticia do juiz, afetando todo o sistema de justica, o que, ao fim,
figura como efeito politico do discurso juridico.

A fundamentacao viabiliza o controle das decisGes do Poder Judiciario, sendo que,
no sistema juridico brasileiro, ela constitui dever constitucional nos termos do art. 93,
inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CFRB/88). O dever de
fundamentar serve basicamente a duas func¢des, tanto para um controle dos argumentos
utilizados na decisdao — permitindo, em regra, a identificacdo e afastamento de
arbitrariedades na aplicacao do direito —, quanto para assegurar a transparéncia do Poder
Judicidrio, expondo as decisdes dos juizes ao escrutinio publico, permitindo as partes, em
tese, o exame da imparcialidade do juiz, da legalidade da decisdao e da efetividade do
contraditério, bem como assegurando as partes e ao povo em geral o controle sobre como
aquele poder é exercido.

Ressalte-se que a fundamentacdo das decisdes judiciais é requisito indispensavel
para assegurar a existéncia de parametros necessarios para a sociedade civil avaliar a
atuacao de seu Poder Judicidrio (Taruffo, 1975, p. 406-407). O controle das decisdes do

Poder Judiciario, sobretudo pelo povo, é extremamente necessario, ja que o povo é a fonte
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de onde emana o poder conferido aos juizes integrantes daquele érgdo estatal (CRFB/88,
art. 19, paragrafo unico).

A partir da analise combinada de aspectos da ACD e da ACDJ, conforme sintese
apresentada na tabela 1 abaixo, por meio do exame de marcas precisas no texto, restou
demonstrado que a fundamentacgao utilizada pelo Ministro Gilmar Mendes no capitulo 4
do voto proferido no HC 164.493/DF, no qual foi apreciada a alegac¢do de suspeicdo do ex-
juiz Sergio Moro, excede o discurso juridico ao construir a fundamentacdao nao em
elementos técnico-juridicos (aqueles que restringem-se ao debate sobre a animosidade
entre parte e juiz), mas, estendendo-se para considerar a conduta do ex-juiz como dotada
de uma historicidade erratica ocasionando dano ndo apenas a parte, o que restou
demonstrado, mas a toda sociedade e ao sistema de justica. Ao exceder a exigéncia da
norma processual (CPP, art. 254), configura a decisdo como hibrido entre discurso juridico
e politico.

Tabela 1 — Dados extraidos da aplicacdo ADCJ ao cap.4 do HC 164.493/DF

Categorias / estratégias

Fragmento
encontradas

Intertextualidade
Interdiscursividade

Intertextualidade
Narrativizacao e racionalizacao
2 (ambas no modo de operacgao
legitimagao através da
interdiscursividade)

3 interdiscursividade

4 interdiscursividade

Fonte: dados da pesquisa

O primeiro movimento discursivo identificado foi a intertextualidade, quando o
texto atual faz remissdes a outros textos juridicos anteriores, mais detidamente, decisdes
anteriores ao caso sob andlise que versavam sobre condutas do ex-juiz. No entanto, o

conteldo dessas decisdes nao se dirigia, estritamente, a discussao dos fatos pretéritos
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relacionados a animosidade entre ex-juiz e parte, mas sim a relacao do juiz com o sistema
de justica e sua conduta reiteradamente inapropriada. A partir da ancoragem em fatos
extraidos destas decisdes sao produzidos sentidos de ilegitimidade sobre o ex-juiz, todavia,
sentidos desnecessdarios para a construcao decisdria que, a seu turno, demandava uma

|Il

exposicao e debate voltados e restritos a relacdao de “inimizade capital” entre a parte e o
juiz, o que configurou aspecto de interdiscursividade no discurso juridico. No processo de
articulacdo desses dados verificou-se o uso de estratégias (narrativizagdo e racionalizacéo)
paralegitimacao da presencga do elemento politico como constitutivo do discurso juridico.

A interdiscursividade, como ressalta Freire (2023a, p. 124), é um fenbmeno sempre
presente na configuracdo do discurso juridico, a despeito dos escopos normativos
afirmarem um fechamento sistémico do Direito. Estes processos interdiscursivos ocorrem
em razao do carater poroso inerente a grande parte dos conceitos juridicos. Isto posto,
resta a sociedade e a comunidade juridica o escrutinio acerca: j) da presenga — geralmente
legitimada por modos de operacdo ideoldgicos — de discursos ndo-juridicos (no caso em

andlise o discurso politico) e ii) da compatibilidade de tais presencas com os fins

socialmente esperados do Direito e seus efeitos concretamente observados.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho prop0s a seguinte pergunta: a partir da andlise do voto do Ministro
Gilmar Mendes no HC 193.726/DF, a fundamentacdo considerou somente elementos
técnico-juridicos ou existe contaminacao de elementos estranhos as normas de direitos
constitucional e processual penal para configuracao da decisdo? A sintese do resultado,
apresentada na tabela 1, demonstra a presenca do discurso politico que investe
ideologicamente (pelas estratégias de narrativizagcdo e racionalizagcdo) o discurso juridico,
dando-lhe sustentacao. O carater interdiscursivo politico foi identificado quando ocorre a
opcdo pela exposicdo de condutas que afetam ndo apenas a parte/paciente do HC
164.493/DF, mas antes, todo o sistema de justica e a sociedade. Portanto, o texto
investigado nao considerou somente elementos técnico-juridicos necessarios e suficientes

para demonstrar o fundamento da suspeicdo (que aqui consideramos como aquele
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prescrito no inciso |, do art. 254, do CPP: “inimizade capital”), indo para além deles. O

processo interdiscursivo evidencia a contaminagao de elementos estranhos as normas de
direitos constitucional e processual penal para configuracdo da decisao.

Portanto, a luz da Analise Critica do Discurso Juridico (ADCJ), foi demonstrado que,
no texto examinado, ndo houve observancia apenas de critérios técnicos-juridicos, visto
que o discurso foi construido para ecoar no campo politico, tendo
incrementado/contribuido para o acirramento da tensdo/divisdo na sociedade.

Destaca-se, por fim, que o estudo nao foi exaustivo, razao pela qual esta sujeito a
aperfeicoamento. Outrossim, é importante ressaltar que o intuito ndo foi, de modo algum,
questionar a corre¢ao da decisdao adotada no texto examinado, mas, apenas, demonstrar

um fendmeno a partir da aplicacdo do método descrito.
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