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discordaria, hoje, em 2023, do diagndstico de que a forma padrdao de organizagao dos

governos — baseada sobretudo na centralidade das eleicbes e no principio da

representacdo politica — encontra-se ameacada a partir das mais diferentes frentes? Ainda

assim, por algum motivo, somos resistentes em considerar mudancas realmente profundas

no modelo de democracia representativa liberal que predomina em boa parte do mundo

ocidental. Existe uma espécie de consenso implicito e intransponivel em nosso imaginario
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politico que nos conduz a conclusdao de que a democracia representativa é o melhor que
podemos ter. Por isso, quando pensamos em modificar esse sistema, pensamos em
reformas marginais, tais como melhorias incrementais no sistema de financiamento de
campanha, reparagcdes pontuais no sistema eleitoral, mudancas no sistema
macroecondmico que consigam redistribuir riquezas de forma marginalmente mais
eficazes. Mas questionar os pressupostos de que eleigdes e representagdo, no formato em
gue existem hoje, sdo as melhores ferramentas possiveis para operacionalizar processos
de tomada de decisao, parece-nos uma ideia fora do lugar.

Hélene Landemore questiona esses pressupostos basicos, esse verdadeiro tabu
gue a maioria de nds nao tem coragem, imaginacao ou ousadia para desafiar. Para ela,
eleicGes sdao ndao apenas prescindiveis, mas em muitos casos até mesmo contraprodutivas:
elas frequentemente materializam uma forma excludente e enviesada de selegao de
tomadores de decisdao. Assim, sua proposta de reforma é radical: a ideia principal da
“democracia aberta” é conceder, real e efetivamente, o poder as pessoas. Para que os
cidadaos deixem de se sentir ostracizados e marginalizados e passem a se rebelar contra o
sistema, é necessario que eles realmente sejam empoderados a tomar decisdes e nao
apenas que tenham o micro-poder de uma vez a cada quatro ou cinco anos eleger politicos
profissionais, delegando-lhes o poder de tomar todos os tipos de decisdes sobre suas
vidas. No modelo ideal da democracia aberta — que nao se confunde e até mesmo se opoe
a nocdao mais familiar de democrcia direta —, os cidaddaos comuns sao escolhidos
aleatoriamente para tomar decisbes em parcelas especificas da esfera publica. A
representacao continua existindo, mas as eleicdes e as campanhas eleitorais sao
substituidas por formas mais simples, menos custosas e menos enviesadas de escolher
esses representantes. Escolher representantes a partir de sorteios ou de métodos de
autosele¢ao é uma forma mais democratica e igualitaria de distribuicdo de poder.

O principal e talvez Unico obstaculo que nos impede de nos mover em direcdo a
um sistema mais radicalmente democratico é uma falha imaginativa. Uma falha
imaginativa coletiva que nos impede de levar a sério a ideia de que as democracias
representativas eleitorais estdo longe de serem os melhores arranjos politicos possiveis.

Uma falta de coragem de ousar, transgredir e pensar em reformas realmente radicais. Na
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entrevista abaixo, exploramos esses e outros pontos com Hélene Landemore, professora
de Ciéncia Politica da Universidade de Yale. Landemore realiza pesquisas principalmente
nas areas de teoria democratica, epistemologia politica, teorias da justica e filosofia das
ciéncias sociais. E autora de diversos livros, tais como Hume (2004), uma investigacdo
historica e filosofica da teoria de tomada de decisdes de David Hume; Democratic Reason
(2013), que consiste em uma defesa epistémica da democracia; e o seu mais recente livro
(que exploramos nessa entrevista), Open Democracy: Reinventing Popular Rule for the
Twenty-First Century, publicado pela Princeton University Press em 2020. Suas pesquisas
foram publicadas nos mais importantes periédicos da area, por exemplo, o Journal of
Political Philosophy; Political Theory; Politics, Philosophy, and Economics; Political
Psychology; Social Epistemology. Suas pesquisas também foram abordadas no New York
Times, no Boston Review, no Washington Post, no Le Monde, no New Yorker e, no Brasil,
no Estaddo. Ela também foi entrevistada no Ezra Klein’s New York Times podcast.

Nesta entrevista exclusiva para a Revista Brasileira de Sociologia do Direito
(RBSD), Landemore fala sobre como a deliberacdo pode ser uma solucao para a polarizacao
politica, sobre como a democracia aberta pode ser uma arma contra a corrupgao, fala a
respeito de suas principais influéncias tedricas e sugere algumas possibilidades para
explicar o fracasso da aprovacao da Constituicao chilena no referendo ocorrido em 04 de
setembro de 2022, um dia antes da nossa conversa. Esperamos que seja uma leitura

prazerosa e enriquecedora para os leitores da Revista.

Marcio Cunha Filho — Professora Heléne Landemore, muito obrigado por aceitar
participar dessa entrevista para a Revista Brasileira de Sociologia do Direito!

Héléne Landemore — Muito obrigado por me receberem!

MCF - Eu gostaria de comecar perguntando-lhe sobre o seu conceito central. Vocé
poderia esclarecer o que significa “democracia aberta” e por que ela difere da nogao
mais familiar de “democracia direta”? E, por favor, exponha os principais principios da
democracia aberta que vocé explora em seu livro e fale um pouco sobre os mecanismos
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de representacgao lotocratica e representacao autoselecionada, os quais operacionalizam
a democracia aberta.

HL — A democracia aberta pretende ser uma alternativa para a dois conceitos. O primeiro é
o governo representativo, entendido no sentido histérico como a forma de regime que
surgiu a partir do século XVIII. Esse € um primeiro modelo politico ao qual a democracia
aberta é uma alternativa. Mas a democracia aberta também é uma alternativa a
democracia direta, em que todas as pessoas estdao envolvidas o tempo todo em todos os
tipos de decisdes. Acho que nenhum desses dois modelos é muito desejavel. A democracia
direta, inclusive, parece especialmente impraticavel e invidvel em escala. E, de fato, a
democracia direta em escala nunca existiu em nenhum lugar de forma pura, nem na Grécia

antiga, porque de fato havia diferentes tipos de representacao mesmo na Atenas classica.

Entdo, no final das contas, a verdadeira competicdo para mim é entre meu modelo
de democracia aberta e o que chamamos de democracia representativa. Observe que
ambos pressupdem a ideia de delegacao de poder a um subconjunto da politica que agira
e tomara decisdes em nome da populacao. Assim, ambos os modelos, democracia aberta e

democracia representativa, pressupdem antes de tudo um momento de representacgao.

Por isso, poderiamos dizer que a democracia aberta é uma forma de democracia
representativa, ao mesnos em um plano conceitual. Mas ndo é uma democracia
representativa no sentido histérico que acabei de descrever. Podemos também dizer que o
gue chamamos de “democracia representativa” é na verdade o nome que damos a uma
espécie do género “democracia representativa”, e esse género é muito mais amplo do que
o modelo particular de democracia representativa que temos hoje na maioria dos paises.
Em outras palavras, “democracia representativa” é uma categoria ampla que inclui nossas
democracias eleitorais liberais, mas também a democracia aberta e talvez algumas outras
formas. Isso é um pouco confuso porque, afinal, o que estamos tao acostumados a chamar
de democracia representativa é na verdade apenas um tipo especifico de democracia
representativa. E um modelo que surgiu a partir do século XVIII, se tornou hegem®énico,
mas nao podemos pensar que ele é a Unica forma existente de democracia representativa.

Porgue nos falta imaginacdao, pensamos que essa é a Unica forma que a democracia pode
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assumir. E acho que meu modelo adiciona uma alternativa (melhor) e oferece um caminho

diferente daqui para frente.

Entdo, quais sdo as diferencas entre democracia aberta e democracia representativa
no sentido histérico? Uma delas é que em uma democracia representativa no sentido
historico, as eleicdes sao o meio central de acesso a posi¢cdes de poder, enquanto que em
meu modelo as elei¢des sao totalmente opcionais. Na verdade, eu preferiria ndo té-las. E é
uma diferenca importante porque historicamente eleicdes tém sido a caracteristica
essencial da democracia representativa. Se vocé seguir, por exemplo, o historiador
Bernard Manin (1997), ele disse que uma das constantes histéricas do regime conhecido
como governo representativo (e agora conhecido como democracia representativa) é o
fato de haver elei¢des periédicas. Em um modelo puro de democracia aberta, vocé poderia
prescindir totalmente de eleicdes. Em uma democracia aberta, o meio central de selecao
dos governantes seria, ao contrario, a selecao por sorteio, que para mim tem o mérito de
distribuir o poder igualmente entre todos os membros do demos. Entdao me parece uma

forma mais democratica de representacao.

Uma segunda diferenca entre democracia aberta e o que chamamos de democracia
representativa é que esta ultima multiplica os pontos de entrada do povo no sistema
politico. Portanto, a democracia aberta nao seria um modelo em que tudo o que vocé tem
sao representantes selecionados por sorteio que governam e legislam por um periodo de
tempo e depois sao alternados. Em vez disso, a democracia aberta é um modelo em que,
mesmo durante o tempo em que esses governantes legislassem, haveria muitas
oportunidades para que os cidaddaos comuns influenciem a deliberagao, iniciam leis,
repilam leis, iniciarem momentos de deliberacdo. A participacdao popular é muito mais
continuo do que a abordagem segmentada e discreta de participacao ha na democracia

representativa.

E verdade que, nos ultimos anos (talvez desde a década de 1980), muitas
democracias representativas tém tentado se abrir usando mecanismos particulares como
orcamento participativo, crowdsourcing ou o uso de assembléias baseadas em sorteio. E

verdade que os governos representativos tém feito isso. Mas para mim ha algo que
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conceitualmente nao se encaixa, porque estes regimes tentam equilibrar a inquestionavel
centralidade dos 6rgaos eleitorais com esta vontade e esfor¢o de abertura. E essas duas
coisas podem ser dificeis de equilibrar. Porque se Manin e outros estdo certos em dizer (e
eu acho que estdo) que as elei¢cdes sdo uma forma oligarquica e aristocratica de selecionar
governantes e lideres, entdo, se temos um regime politico fundado em elei¢des, iremos
alimentar esse viés oligarquico em todo o sistema. E estes pressupostos elitistas sao muito
dificeis de conciliar com a confiang¢a no cidaddao comum que é necessaria para a abertura e
o esfor¢o de chegar as pessoas e inclui-las, de fazer esse esforgo sincero. E é por isso que
sinto que cada vez que dominante sistema de democracia representativa existente tenta
ser mais aberto e participativo, ha um nivel de insinceridade que quase sempre leva a uma

falta de impacto causal desses momentos participativos.

Em outras palavras, esses mecanismos de participacao sao usados para legitimar
uma vitrine de participagao social, mas eles ndo tém realmente a intencao de expandir a
esfera de poder para incluir mais pessoas e permitir que elas tenham uma palavra real e
uma influéncia real no resultado. Claro, também poderiamos dizer que isso é apenas o
comeco, que as democracias representativas sé se abriram nos ultimos 20 anos e que,
eventualmente, as coisas vao mudar — eventualmente, os politicos eleitos abrirao mao de
seu controle e entregarao o poder e eles confiardo nas decisdes do povo. O melhor cendrio
para apoiar essa visdo é a Irlanda. A Irlanda parece ser o Unico caso atipico em que houve
um esforgo para realmente institucionalizar as assembléias de cidaddaos, mas mesmo ai
nao acho que tenha havido uma transferéncia real de poder e em outras partes os
negoécios continuam como de costume durante a maior parte papel. Se vocé olhar para a
Francga, onde tentamos abrir o sistema por meio da Convenc¢ao dos Cidadaos pelo Clima, vi
0 cinismo, a suspeita e o ceticismo de muitos membros do establishment em relagdao ao
povo. Parece que muitos politicos eleitos s6 queriam experimentar essa coisa nova e legal
de assembléia de cidadaos como um mecanismo de fachada. No final das contas, a maioria
deles ndao quer abrir mao do poder. Alguns até preferirdo chamar esse tipo de assembléia
de antidemocratica a questionar sua prépria democraticidade e sua prépria legitimidade.

E, afinal, o impacto da Convengao do Clima foi bastante decepcionante em comparagao
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com seu potencial. Por isso, acho que s6é em uma democracia aberta podemos ir até o fim
e realmente incluir as pessoas. Porque, em uma democracia aberta, pelo menos os
principios estao alinhados com a crenca de que as pessoas s3ao iguais e sao pares

epistémicos e podem ser confidveis como agentes politicos.

Acho que isso também esta relacionado a outro ponto. Quando os representantes
sdo eleitos, eles tém uma percepcao de merecimento a respeito de sua posicao de poder.
Eles pensam que trabalharam muito, fizeram campanha, mostraram o quao inteligentes e
carismaticos sao, cultivaram e conquistaram o direito de tomar decisdes. Entdao eu acho
gue as eleicdes sobem muito mais a cabeca das pessoas, e também selecionam em alguns
casos certos tipos egoistas e narcisistas. Ja quando vocé é sorteado — embora haja um viés
de selegcdo também, ja que nos experimentos atuais de democracia aberta vocé tem que
ser voluntario —, quando vocé é sorteado, vocé nao acha que tem mérito em ser
selecionado. E a pura sorte do sorteio. E eu acho que esse processo cultiva a humildade na
medida certa, porque vocé sabe que ndao é melhor nem pior que a pessoa que também foi
selecionada com vocé, ou a pessoa na rua que nao foi selecionada. Portanto, neste sistema
vocé preserva uma certa igualdade de condi¢gdes, mesmo quando as pessoas estdao no
poder. O poder pode corromper as pessoas, ndo importa o que acontega, mas menos

guando é recebido em uma selegdo lotocratica.

Entdo vou parar por aqui. Essas sdo as principais diferencas, eu acho.

MCF - Vocé diz que democracia representativa/eleitoral e democracia aberta ndo estdo
em oposicao (LANDEMORE, 2020, p. 17). Mas de que maneira esses dois conjuntos de
instituicoes se complementam? A for¢a das instituicoes representativas tradicionais
(partidos politicos, eleicdbes) é um pré-requisito para abrir o caminho para uma
democracia aberta? Ou, em outros termos, qual o papel que essas tradicionais
instituicoes representativas desempenhariam em uma democracia aberta? A democracia
aberta precisa de instituigoes eleitorais sdlidas preexistentes para florescer? A maioria
de seus exemplos parece corroborar essa visao, porque experimentos de democracia
aberta ocorreram em paises como Franga, Islandia e Suiga.

HL — N3o tenho certezas aqui. Historicamente, sistemas classicos como o modelo
ateniense tinham certas caracteristicas de uma democracia aberta e ndo tinham

caracteristicas ou pré-requisitos eleitorais. As eleicdes eram usadas apenas para nomear

.



Hélene Landemore (entrevistada) ® Marcio Cunha Filho (entrevistador e tradutor)

certos cargos administrativos ou militares, como generais. Entao, tecnicamente, vocé nao
precisa de instituicOes eleitorais para fazer a transicao para uma democracia aberta. No
entanto, contingentemente no Ocidente, porque partimos de sistemas eleitorais,
precisamos deles para nos ajudar a chegar a proxima fase de desenvolvimento da
democracia, certo? Entao, claro, na Francga, na Islandia, na Inglaterra, na Irlanda, talvez nos
Estados Unidos, seria necessario haver pelo menos uma fase hibrida, na qual teriamos que
convencer os politicos eleitos a se dar bem com aquele programa e desistir
voluntariamente de parte de seu poder para que seja transferido para corpos
institucionalizados permanentes de cidad3dos selecionados aleatoriamente. E isso pode
acontecer. Ainda ndo aconteceu, mas pode acontecer. Aconteceu em microescala no leste
da Bélgica, onde os parlamentares cederam parte do poder de definicdo da agenda a um
juri permanente de 24 cidadaos. Isso aconteceu em um grau muito limitado em Paris, onde
a cidade criou um conselho de 100 parisienses selecionados aleatoriamente e depositou
nelees algum poder. Mas por enquanto essas experiéncias tém sido extremamente
limitadas. Essa transferéncia de poder aconteceu apenas em niveis muito locais da politica
e, quando o que estd em jogo é algo realmente relevante, ndo sei se vamos fazer essa
transicao de poder de bom grado. A entrega do poder das legislaturas nacionais
estabelecidas ndo parece ser capaz de acontecer de forma suave ou facil. A resisténcia que

vi a Convencao Cidada pelo Clima, por exemplo, ndo me dd muita esperanca, devo dizer.

Mas isso nao significa que ndo é possivel partir de um contexto diferente e chegar
diretamente em uma democracia aberta sem passar por essa espécie de estagio ocidental
da democracia eleitoral. Dito de outra forma, ndo vejo que seja preciso passar por uma
fase eleitoral para chegar a uma democracia aberta. Entdo, novamente, como eu disse, os
exemplos de democracia proto-aberta ocorreram em democracias eleitorais avanc¢adas
como Islandia, Franga, Irlanda, mas quem mais realmente tentou isso? Varios paises da
OCDE. Mas o fato de até agora os mecanismos de proto-democracia aberta terem se
concretizado dentro do contexto dos sistemas eleitorais nao significa que eles sejam
realmente necessarios do ponto de vista técnico ou tedrico, penso eu. A forma como vejo

a democracia aberta é como uma alternativa real e ndo apenas um complemento a
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democracia representativa/eleitoral, embora passar por momentos hibridos possa ser a

Unica maneira de atingir esse objetivo no Ocidente.

MCF — Vocé parece um pouco mais pessimista aqui do que em seu livro. Assim, parece
que as instituicoes representativas sao mais um obstaculo do que um passo necessario
para abrir a democracia.

HL — Bem, de certa forma é interessante que vocé ache minha visao atual mais pessimista.
Acho que estou mais pessimista agora porque o mundo esta muito mais sombrio do que
guando escrevi meu livro, com a pandemia do COVID-19, com a guerra na Ucrania, com o
retrocesso da democracia nos Estados Unidos e em outros lugares. Quero dizer, acho que
nao conseguiria escrever meu livro hoje. Nao tenho certeza se teria otimismo para isso.
Tempos sombrios fazem vocé querer se apegar ao que vocé tem. E hd uma ideologia muito
poderosa no ocidente que iguala democracia com eleicdes. As eleicdes parecem
maravilhosas porque elegemos lideres que tém carisma e talento para a politica

profissional e isso soa muito melhor do que um governo autoritdrio.

Mas hd uma desvantagem nisso. Essa poderosa ideologia que venera a democracia
eleitoral paralisa nossa imaginacdo e nos faz pensar que ja chegamos a democracia e que o
modelo prevalecente no mundo hoje esta proximo do ideal. E é muito dificil quebrar essa
ilusdo e sacudir essa complacéncia para abrir espaco conceitual para outra coisa. E muito
dificil. Pelo menos quando vocé esta em um contexto autoritario, tudo é possivel no lado
positivo, tudo estd em discussdo. Eu diria que em um sistema eleitoral vamos continuar
falando sobre como devemos reformar as campanhas eleitorais, como devemos educar o
publico, como devemos ter limites de mandato. Vamos falar sobre pequenas mudangas
incrementais no sistema que nao resolvem a falha fundamental em seu cerne, que é o fato
de que o mecanismo de selecdao é oligarquico e leva a um viés distorcido, uma
representacado distorcida das pessoas e, portanto, uma incompatibilidade entre as politicas
que os politicos nos dao e o que nds, o povo, realmente queremos. Entdo essa é a minha
preocupacado, e especialmente agora que a democracia eleitoral estd tdo ameacada, nao
mais apenas por suas proprias falhas, mas por fatores externos como guerras e ocupagoes.

Agora acho que o nosso instinto coletivo é ser extremamente conservador e lutar pelo que
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nos resta. Pelo menos vamos manter as eleicdes, pelo menos vamos salvar nossas
liberdades liberais, nossa liberdade de associacao, nossa liberdade de expressao. Tudo isso
€ maravilhoso e é claro que devemos manter essas liberdades. Mas o problema é que esse
apoio acritico a democracia eleitoral adia a dura conversa sobre como alguns dos danos
causados ao sistema foram autoinfligidos, e até mesmo a tentacao do populismo e do
autoritarismo nao vém apenas de fora, mas sao sintomas das falhas internas do nosso
sistema. Se de fato tivéssemos coragem de lidar com as duas ameagas ao mesmo tempo,
ou seja, enfrentar os autoritarios e também olhar para os vieses oligarquicos do nosso
sistema; se pudéssemos abri-lo e incluir mais pessoas e reforma-lo de maneira radical,
seriamos mais fortes contra os perigos externos. Mas acho que no atual contexto de medo

e incerteza, ninguém estd realmente preparado para ter essa conversa.

Embora, por outro lado, o lado bom desse contexto terrivel em que estamos
inseridos é que as pessoas perderam uma série de certezas. Cresci numa época em que
ndo havia alternativa a democracia liberal — a era do “fim da histdéria”. Agora acho que as
possibilidades conceituais sao muito mais amplas. As pessoas ndao tém mais tanta certeza
de nada. Eu apenas disse que ndo seria capaz de escrever meu livro hoje, isso &€ meio que
verdade. Mas ao mesmo tempo acho que meu livro nao teria sido tao bem recebido se a
pandemia e a crise ndo tivessem acontecido, até porque minhas ideias ndo parecem tao
malucas nesse contexto, ndo achas? De repente, é como, bem, afinal, por que nao?
Perdemos varias certezas sobre qual é a coisa certa a fazer, qual é o sistema certo. Ha

muito menos complacéncia. Mas por outro lado ha muito medo e muita paralisia

E eu mencionaria uma pequena vitéria para o campo da reforma radical. Em
novembro passado, quando Biden organizou a chamada Cudpula Mundial sobre
Democracia, foi honestamente um evento muito decepcionante, onde ele apenas
convidou chefes de estado e alguns deles eram questionavelmente democraticos, e nao
houve mencgao a necessidade de democratizar os sistemas existentes. Eles assumiram que
ja tinhamos democracia e que o principal problema era que ela estava ameagada. No
entanto, este ano (2022), com um grupo de outros académicos e ativistas motivados,

pressionamos para que a proxima Cupula da Democracia tenha um grupo de pessoas
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falando sobre questdes como a democracia deliberativa. Como aprofundamos a
democracia que temos em vez de apenas protegé-la de ameacas externas? Por que esses
fatores nao estdao conectados? Acho que s6 podemos proteger ameagas externas se
aprofundarmos nossas democracias e torna-las mais desejaveis, porque agora metade das
pessoas nem mesmo vota em alguns paises e em algumas elei¢des. A juventude na Francga
estd tdo insatisfeita que 70% deles nem votou na ultima elei¢ao. Entao as coisas nao estdo

indo bem e algo radical precisa ser feito.

MCF - Qual a relagao entre a democracia aberta e os movimentos sociais e a sociedade
civil organizada? O ultimo é um pré-requisito para o primeiro?

HL - E verdade que n3o teorizo movimentos sociais no livro, porque, de certa forma, este
livro é sobre o hardware da democracia, ou seja, sobre as instituicdes politicas e os
principios que formam o esqueleto da democracia. Eu teorizo os principios que poderiam
orientar as reformas institucionais daqui para frente. E a forma como vejo os movimentos
sociais € a mesma que vejo, por exemplo, normas sociais ou regras informais. Eles sao
como o software da democracia, algo que, como tedrico, vocé nao pode realmente legislar
uma prioridade ou teorizar porque existe algo muito mais organico, de baixo para cima.
Espero que essa vida organica cres¢a dentro e ao redor dessa estrutura mais dura de
democracia aberta, como a vida selvagem dentro e ao redor de um recife de coral e, no
processo, reforce-a e, por sua vez, ajude-a a crescer ainda mais e, por sua vez, seja

remodelada conforme necessario.

Portanto, hd absolutamente um papel para associacdes e movimentos sociais. Mas
nao vi no livro como poderia transformar essas formas de vida civica em principios
institucionais. Na verdade, eles se enquadram no principio dos “direitos de participacao”,
gue é o primeiro dos cinco principios da democracia aberta. Esses principios sdao uma série
de direitos que as pessoas tém em uma democracia aberta que garantem que podem fazer
coisas como organizar, mobilizar ou coletar assinaturas para que possam ativar o direito de
fazer uma lei que ndao gostem ou que nao seja trabalhando para as pessoas a um referendo
ou uma opgao de revogacao. Ou pelo contrario — se tiverem uma ideia de lei que falta ou

seria realmente util, entdo o povo pode acionar o direito conhecido como “iniciativa
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cidada.” Eles podem apresentar uma proposta a um parlamento e, em seguida, exigir que
o parlamento a submeta a um referendo. Ou eles podem oferecer uma alternativa a uma
proposta parlamentar e entdo o parlamento a leva em consideragao ou a integra em sua
propria proposta. Ou a proposta pode ir direto para um referendo. Assim, os movimentos
sociais podem se organizar durante e em torno desses momentos de participacao em
massa, esses momentos de referendo que se constroem de baixo para cima. Eles também
podem se organizar em torno de referendos que seriam de cima para baixo. Por exemplo:
digamos que temos uma democracia aberta em que o centro do poder é a casa do povo,
cujos membros selecionados aleatoriamente sdao como legisladores. Digamos que eles
criem uma lei relativa a alguma questao fundamental de vida ou morte, como o direito a
morte assistida. Este tema vai ser discutido em uma nova assembleia de cidadaos
franceses envolvidos nesse assunto. Esse é o tipo de tema em que é necessdria a consulta
do publico em geral, além do pequeno nimero de membros da assembléia. Assim, os
membros da assembléia poderiam decidir fazer um referendo sobre sua proposta de lei.
Esse é um exemplo de referendo de cima para baixo das instituicdes e dos tomadores de
decisdo politica para o resto do pais. E em torno dessas questdes, é claro, vocé esperaria
gue os movimentos sociais se mobilizassem de uma forma ou de outra e fizessem
campanha sobre isso. Mais uma vez, acho que a melhor metafora que consigo pensar para
minha democracia aberta é a de um recife de coral. As instituicdes da democracia aberta
sdo o recife de coral: vocé espera que varias formas de vida se unam a essa estrutura, mas

ndao ha uma forma mecanica ou automatica de exigir isso.

MCF — Acho que é uma metafora muito boa. A partir de seus estudos e dos relatérios da
OCDE que vocé cita em seu livro, é possivel identificar algum tipo de instituicao ou
pratica de democracia aberta que se espalhou pelo mundo? Quais sao os mecanismos de
democracia aberta mais frequentes ou comuns no mundo?

HL — Acho que os primeiros a se espalhar foram, na verdade, os processos de orcamento
participativo baseados na autosselecdao, como os que ficaram famosos no Brasil. Na
verdade, vocé teve muitos desses por um tempo. E eu acho que eles sao 6timos. Sao
formas importantes de participacdo cidada. Mas meu problema com eles é que vocé nado

pode dar a eles muito poder porque a amostra esta sempre muito distorcida. A auto-

&



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 10, n. 2, maio/ago. 2023

selecdo em que se baseiam os processos de orcamento participativo significa que a
participacdo sempre sera tendenciosa — ou seja, apenas as pessoas que tiverem tempo e
recursos participarao dessas reunides. Esses vieses afetardao quem aparece, quem diz algo

e como o resultado é determinado.

Outro caso de grande sucesso sao os chamados mini-publicos, que existem ha 40
anos. Minipublicos sdao os corpos de pelo menos varias dezenas a algumas centenas de
pessoas selecionadas aleatoriamente, geralmente selecionadas com base em amostragem
aleatdria estratificada. E eles se reunem por varios dias ou varios meses para debater uma
grande questdao politica, fazer recomendac¢bes de politicas. Um subconjunto deles,
conhecido como assembléias de cidadaos, foi convocado para fazer propostas de lei. O
exemplo mais avancado foi a Convenc¢ao dos Cidadaos pelo Clima que ocorreu na Franca
entre 2019 e 2020. Os membros dessa convenc¢ao, a meu ver, receberam o papel de quasi-
legisladores. Eles foram solicitados pelo presidente Macron a apresentar propostas de lei

gue seriam enviadas diretamente para regulamentacao, referendo ou debate parlamentar.

Portanto, os mini-publicos existem ha algumas décadas. Eles vém crescendo e
crescendo a ponto de a OCDE chamar isso de “onda deliberativa” (OCDE, 2020). Entdo é
isso que é realmente emocionante para mim. No momento, temos cerca de 600 casos de
assembléias deliberativas “representativas”, como o relatério da OCDE as chama (porque
visam espelhar estatisticamente a sociedade em geral). O problema é que até hoje, na
melhor das hipoéteses, tais drgdos permanecem meras criacdes ad hoc do parlamento de
politicos ou de comissOes parlamentares. Esta é a Unica maneira que eles podem existir
neste momento. Acho que precisamos fazer uma transicao para uma fase de
institucionalizacdo de tais assembléias, para que sejam inscritas na Constituicdo (o que
seria o melhor cendrio) e recebam algum poder real em uma esfera de atividade ou, pelo
menos, tornem-se permanentes dentro das restricdes do quadro constitucional e legal
existente. E isso tem acontecido em alguns casos. Por exemplo: as chamadas “comissdes
parlamentares mistas” em Bruxelas reunem cidadaos e parlamentares selecionados
aleatoriamente. A estrutura legal nao permite dar direitos de voto aos cidadaos comuns

selecionados aleatoriamente, mas os organizadores encontraram uma maneira de garantir
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gue suas contribuicdes sejam influentes. E assim existem maneiras de tornar as
contribuicdes dos cidadaos mais permanentes, mais influentes, mais impactantes, mesmo
dentro das restricoes legais existentes. Mas, por outro lado, ha sempre o risco de que, se
os poderes estabelecidos mudarem de opinidao ou se as circunstancias mudarem, bem,
esses mecanismos simplesmente seriam desativados. Foi o que me parece ter acontecido
com o orgamento participativo no Brasil. Uma vez que a direita estava no poder, esse
ecossistema participativo simplesmente desapareceu. Os mini-publicos sao igualmente
frageis. E por isso que precisamos fazer a transicdo para uma fase mais estavel, em que
esses novos mecanismos participativos se integram ao sistema existente e possam ser

ativados pelos cidaddaos e nao possam ser retirados.

MCF - Sim, e nos exemplos que vocé fornece em seu livro (especialmente Franga e
Islandia), as propostas dos cidadaos foram simplesmente eliminadas pelo Parlamento,
certo?

HL — Sim. Na Islandia os resultados ndao foram tao surpreendentes porque a tarefa foi
realmente muito desafiadora. Eles queriam criar uma Constituicdo totalmente nova
baseada na ideia de empoderar o povo. Eles adotaram uma abordagem muito conflituosa
com o novo parlamento e os partidos politicos. Algumas das pessoas que participaram das
assembléias e alguns dos artigos inseridos na constituicdo foram diretamente contra
interesses econdmicos muito poderosos. A experiéncia islandesa produziu um grande
documento por meio de um processo bem elaborado, mas também foi o primeiro desse
tipo, pelo menos no século XXI. Houve alguns precedentes no Brasil, com sua proépria
Constituicdo participativa de 1988, e na Africa do Sul na década de 1990. Em ambos os
casos, as pessoas foram convidadas a contribuir com seus pensamentos e ideias sobre a
constituicdo. Mas a Islandia envolveu os cidaddaos em todo o processo e de uma forma
mais estruturada (através de um féorum nacional selecionado aleatoriamente) e utilizando
novas tecnologias durante a fase de redacao. Isso foi bastante radical e novo, entdo, em

algum nivel, talvez ndo seja tdao surpreendente que o processo tenha falhado.

J4 na Franca, os resultados foram decepcionantes porque o presidente Macron

havia prometido que aceitaria as propostas oriundas da Convencdo Climatica “sem filtros”.
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Ele prometeu que pegaria as propostas da Conveng¢do do Clima e as submeteria a
regulamentacao direta, a um referendo ou a um debate no Parlamento sem modifica-las.
Mas, no final, ele vetou trés propostas. Entdao os préprios cidaddaos se autocensuraram e
optaram por nao enviar a maioria de suas propostas para um referendo porque temiam o
resto do publico — isso nos da uma ideia de como os cidadaos na Frang¢a ndo confiam em si
mesmos e em seus pares. E, além disso, é claro, os lobistas habituais atrapalharam,
capturaram parte do processo e diluindo muitas das propostas. A tragica ironia de tudo
isso é que as pessoas nas midias sociais chamaram as propostas de extremistas, por um
lado, enquanto outras as chamaram de insuficientes, por outro lado. E agora, com a
pandemia e as ondas de calor extremo na Franga, verifica-se que o que a Convengao
estava recomendando é obviamente o que precisa ser feito. Eles propuseram coisas muito
inovadoras e interessantes, com base nas recomendacfes dos especialistas (para que as
propostas ndo surgissem do nada). Foi um processo de constru¢ao conjunta de propostas
gue ja existiam e de seu enquadramento de forma a compatibiliza-las com as exigéncias da
justica social. E o que é ainda melhor é que, quando cientistas politicos e cientistas sociais
mediram o apoio do resto da populacao a essas propostas, descobriram que todas elas, ou
pelo menos as 14 principais medidas estruturantes, exceto uma, teriam encontrado apoio
esmagador na populacdao se tivessem sido submetidas a referendo. Poderiamos ter

verificado isso se tivesse acontecido um referendo. Mas isso hdo aconteceu.

No final, acho que a Convencdo Nacional e as propostas realmente fizeram a
diferenca até certo ponto porque a lei do Clima e Resiliéncia sobre mudancas climaticas
saiu na primavera de 2021 e essa foi a lei mais ambiciosa que ja tivemos sobre questdes
climaticas. E tornou-se mais ambiciosa pela pressao da assembléia dos Cidadaos. Entao
isso é alguma coisa. Foi apenas decepcionante em comparagdao com o que o contrafactual

poderia ter sido.

MCF - Entao a Convencao teve um efeito indireto talvez, mas nao tao ambicioso quanto
o que foi prometido.

HL — Sim, ndo tao ambicioso quanto a promessa. Mas também podemos olhar para a

histdria de sucesso nisso tudo, que é a Irlanda. Em 2012, a Irlanda instituiu uma assembleia
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de cidadaos hibrida composta por cidad3dos (dois tergos) e politicos (um ter¢o). Em 2016,
eles instituiram outra assembleia, totalmente composta por cidaddaos escolhidos
aleatoriamente, para discutir o aborto. E isso levou a um referendo em junho de 2018, em
gue dois tercos da populacdao votaram a favor da revogac¢ao da criminalizacdo do aborto.
Essa € uma das historias de maior sucesso sobre o poder das assembléias de cidadaos.
Porgue na Irlanda os politicos foram incapazes de abordar esta questdo, porque é muito
delicada. Mesmo que individualmente os politicos estivessem se inclinando para a solugao
progressista, eles ndo podiam realmente dizer isso, entdo eles entregaram a batata quente

para uma assembléia de cidadaos e depois para o publico em geral e funcionou.

MCF - Eu também gostaria de fazer uma pergunta mais tedrica. Vocé poderia falar sobre
0s principais autores que moldaram seu pensamento na constru¢ao do arcabou¢o da
democracia aberta?

HL — Ok, entdo, antes de mais nada, ha uma variedade de autores que contribuiram de
forma diferente para o arcabouco intelectual por tras da ideia de democracia aberta. Mas
no centro dessa estrutura intelectual, em ordem cronoldgica de influéncia, eu mencionaria
primeiro David Hume por sua énfase na incerteza nos assuntos humanos. Seu trabalho
realmente moldou meu pensamento. A segunda influéncia é Condorcet, por sua fé na
humanidade e na possibilidade de progresso, e também, é claro, por seu uso da lei dos
grandes niumeros em apoio ao governo da maioria. Além disso, Karl Popper, por sua
filosofia da ciéncia e sua ideia de uma sociedade aberta. De certa forma, a democracia
aberta é a extensao ao plano politico de sua teoria da falsificacdao e da ideia de que nunca
abordamos a verdade diretamente, mas apenas negativamente por meio da troca de
argumentos e da falsificacdo de proposicdes. Essa pratica deliberativa também esta no
cerne da ideia de uma democracia aberta. E entdo, em meus anos de formac¢do, quando
me mudei para os EUA e me voltei para o estudo da politica em si, Bernard Manin
realmente abriu meus olhos para o fato de que a chamada “democracia liberal” nao era o
fim da histéria e que talvez nem fosse uma forma desejavel de democracia, para comegar.
E uma forma muito elitista de democracia, isso fica muito claro em seu levantamento
histérico. Mesmo que ele préprio realmente endosse o governo representativo — ele é

mais conservador, na verdade, do que eu pensei que seria por sua proépria leitura da
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historia. Mas eu mesmo acompanhei as implicagdes radicais de sua analise. Habermas
também é central para o meu pensamento, pois ele me fornece o ideal central de um
sistema deliberativo no qual todos tém voz igual. E também estou em divida com Joshua
Cohen, o filésofo de Stanford e depois de Berkeley, que inicialmente plantou essa ideia,

até mesmo em Habermas, eu acho.

Mas a questao com Habermas — e eu amo muito esse autor — é que ele é um
socidlogo de formacao, embora seja um tipo de socidlogo alemao. E assim ele comega com
0 que Vé e o0 que é, e entdo racionaliza uma justificativa normativa para o que é. E o
problema é que sua teoria parte das democracias eleitorais e da revolucao industrial.
Portanto, seu pensamento é um pouco limitado pelo ponto de partida. Dito de outra
forma, ele ainda pensa em termos de uma ldogica eleitoral, ele também pensa de forma
mecanicista, por exemplo, quando fala sobre a “trava” que liga o que ele chama de pista 1
e pista 2 da esfera publica (respectivamente a esfera de tomada de decisdo formal
envolvendo politicos e a esfera de formacao de opinido envolvendo o publico em geral).
Entdo, em sua teoria, a interacdo entre os cidaddos e a elite politica ndo é tao
transparente, nao é tao porosa, nao é tao continua quanto eu gostaria que fosse. Entao eu
acho que minhas metaforas sdo talvez mais organicas. Nao sei exatamente de onde as tiro,
mas estamos em um contexto em que as coisas sao muito mais instantaneas. Temos
feedback imediato na Internet — e é isso que eu gostaria de ver na politica, algo muito mais
fluido e muito mais instantaneo, com, claro, ainda a necessidade de um movimento
deliberativo que desacelere as coisas e crie um nivel de intermediacdo. Essa é a palavra,
algum tipo de separagdao, mas tao minima quanto possivel, certo? E ndao discreto, na

verdade, o mais continuo possivel.

Eu também mencionaria como influéncia John Dewey, porque ele reine a crenga na
inteligéncia coletiva e uma visdo da democracia como a busca da verdade, como uma
busca deliberativa coletiva por algum tipo de verdade. E, finalmente, deixe-me mencionar
um autor que descobri depois de escrever meu primeiro livro, “Razao Democratica”
(LANDEMORE, 2017) e que realmente me influenciou, W. E. B. Du Bois. Este autor é na

verdade um democrata epistémico precoce com uma compreensao visionaria do que é a
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sabedoria coletiva, com suas dimensdes éticas e estéticas, e ele nos fornece uma nogao
mais rica de sabedoria coletiva do que a que eu realmente uso em meu livro anterior.
Entdo, a mistura dessas ideias é o que resultou nas minhas ideias principais para a

democracia aberta.

MCF - Perfeito. Mais uma questao tedrica. Como vocé diz, uma democracia aberta é um
sistema politico mais aberto a diferentes pessoas e ideias. Como vocé explica
vigorosamente na introdugdo, a ideia de uma “tirania da maioria”, que foi a base da
teoria madisoniana da democracia, é em sua origem profundamente oligarquica e
antidemocratica. Mas minha pergunta é: apesar dessas origens antidemocraticas, nao ha
uma ameaga real aos direitos fundamentais quando as maiorias governam sem certas
restricoes? Um exemplo significativo que vem a mente é o debate em torno da
“maioridade penal”, que é de 18 anos no Brasil, o que significa que ninguém com menos
de 18 anos pode ser processado e punido criminalmente. Cerca de 85% da populacao
brasileira é a favor da reducao dessa idade para 16 anos, o que seria catastrofico para
muitos adolescentes e familias no pais. E a maioria dos estudiosos argumenta que é bom
que nossa Constituicao nao permita tal reducao e proteja os direitos de adolescentes e
outras minorias. Porque, claro, o peso do Estado criminal incide sempre de maneira
muito mais forte sobre minorias. Como vocé responderia a essa questao e quais seriam
as respostas de uma democracia aberta a essa ideia dworkiana de que certos direitos
fundamentais deveriam estar fora do alcance das maiorias e da deliberagao majoritaria?

HL — Vou comegar em um nivel abstrato e depois tentar olhar para o seu exemplo do Brasil
um pouco mais de perto. Entdo eu diria que, em um nivel abstrato, é claro que a tirania da
maioria é um perigo real, uma ameaca real, um problema real. Eu ndo estou negando isso.
S6 acho que historicamente talvez tenhamos n3ao propriamente exagerado essa ameaga,
mas talvez tenhamos usado métodos para nos proteger desse perigo que nao sao apenas
ineficazes, mas que também nos expdem a outro tipo de perigo, que é o dominio de
minorias poderosas. Veja o que estd acontecendo nos Estados Unidos com a Suprema
Corte. A Suprema Corte supostamente era esse farol do progressismo que lutava pelos
direitos dos negros, outras minorias e mulheres e seus direitos reprodutivos e tudo isso.
Mas com certeza agora se transformou em um corpo politizado que atende aos interesses
de uma minoria poderosa de atores econémicos e de uma visao minoritaria sobre o lugar
das minorias raciais e os direitos reprodutivos das mulheres e todo tipo de questdes.
Portanto, so porque a tirania da maioria é uma ameaca real, ndo significa que as solucdes

gue temos atualmente para ela sejam realmente o tipo certo de cura.
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Acho que ha um tradeoff aqui. Portanto, é realmente dificil ver onde colocar o
cursor entre o perigo da tirania da maioria e o perigo inevitavel da tirania da minoria
guando vocé cria mecanismos contramajoritarios como a Suprema Corte ou bicameralismo
ou federalismo ou todas essas camadas que controlam a vontade direta das maiorias.
Entdo, acho que empiricamente ninguém sabe exatamente onde esta o ponto ideal e acho
gue vai variar de pais para pais, de periodo histdrico para periodo histérico. Mas acho que,
pelo menos nos Estados Unidos, eu diria que provavelmente fomos longe demais tanto na
diregao oligdrquica quanto na diregdao contramajoritaria. De acordo com os cientistas
politicos Martin Gilens e Benjamin Page, as maiorias nao tém influéncia causal na
producao da legislacdo, uma vez que vocé controla as preferéncias dos mais ricos. Entao
isso € muito ruim. Acho que poderiamos nos dar ao luxo de ser muito mais majoritarios
nos EUA no momento. E depois ha outra coisa. Vocé deve se lembrar que os EUA — e acho
gue historicamente isso se aplica a muitas democracias mais antigas — nasceram em um
contexto em que os fundadores desses regimes eram na verdade deméfobos, eles temiam
0 povo quase mais do que as ordens monarquicas mais antigas e eles prdprios faziam parte
de minorias ricas, eram senhores de escravos e tudo mais. Entdao, quem eles estavam
protegendo com medidas contramajoritarias? Eles mesmos, certo? Eles ndo estavam
particularmente preocupados com o futuro dos escravos libertos ou das mulheres — eles
estavam preocupados, antes de tudo, com a protecdo de seus proprios direitos de
propriedade. Entdo, uma vez que mantemos esse tipo de genealogia histdorica em mente,
acho que isso coloca em perspectiva o que podemos esperar de projetos contrarios a
maioria. E podemos olhar novamente para a Atenas classica, que era um sistema politico
pré-liberal. Eles ndo tinham revisao judicial — eles ndao tinham uma série de direitos que
associamos as institui¢cdes liberais contra a maioria que protegem os direitos das minorias.
Sim, eles tiveram muitos problemas e foram muito pouco liberais em alguns aspectos. Eles
mataram Sdcrates. Mas eles também conseguiram consolidar certas regras sem
armadilhas constitucionais ou coisas que considerariamos contra armadilhas majoritarias,
como revisao judicial. E eles ainda conseguiram consolidar uma série de direitos, como o
direito de falar na assembléia, sem nenhuma dessas pressdes externas contrarias a

maioria.
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Josiah Ober (2017) em Demopolis mostrou que existem recursos internos para um
sistema puramente democratico que podem mitigar alguns dos perigos de uma tirania da
maioria. E podemos aprender com as falhas da antiga Atenas. Por exemplo, as reunides
abertas eram muito vulneraveis a formas de captura. Entao, entre os séculos V e IV a.C.
eles fizeram algumas mudancas, eles se moveram em direcao a um sistema muito mais
baseado em loteria — por exemplo, eles devolveram parte do poder legislativo da

assembléia aberta aos chamados nomothetai, que eram juris legislativos de tipos.

De um modo geral, supde-se que a deliberacdao seja um procedimento pelo qual as
minorias possam se opor as maiorias, embora eu nao argumente que a deliberagao seja a
prova de balas. E nao contaria com a deliberagcdao como forma de protecdao de minorias em
tempos de guerra ou emergéncia, por exemplo. Mas em termos de politica normal, a
deliberacao é o processo que supostamente desacelera a tomada de decisdes e da a todas
as minorias tempo para apresentar seu caso e se defender aos olhos do publico e
converter as maiorias a sua perspectiva. E foi o que aconteceu com os direitos dos
homossexuais, por exemplo, certo? Demorou, mas esse processo deliberativo tende a ser
mais eficaz no longo prazo do que simplesmente impor a vontade de instituicdes
contramajoritdrias. Se vocé olhar, por exemplo, os direitos das mulheres no mundo arabe,
vocé ndo pode simplesmente impor uma Constituicdo de estilo ocidental que proteja os
direitos das mulheres — essa abordagem simplesmente ndo vai funcionar. Mas um
processo democratico e deliberativo poderia funcionar. Vocé nao pode lutar contra os
costumes locais, tradi¢cdes de longa data com uma Constituicdo ou combater os
mecanismos majoritdrios. Entdo, em algum momento, constituicdes e instituicdes
contramajoritdrias se tornaram barreiras de pergaminho. E uma “esperanca v3”

(ROSENBERG, 2008) pensar que os tribunais sozinhos poderiam mudar as normas e torna-

las mais progressistas, mais liberais, etc. Muitas vezes, o tiro sai pela culatra.

Meu ponto é que uma sociedade tem que aceitar quais sao suas proprias verdades.
E algumas de suas proprias verdades serdao abominaveis de nossa perspectiva. E quando
sdo muito abomindveis, queremos legitimamente bani-los. Queremos ter uma declaracado

universal de direitos humanos que diga que vocé nao faz isso, ndo faz aquilo, a escravidao
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esta fora de cena, etc. Mas quando se trata do exemplo que vocé acabou de dar sobre a
reducao da maioridade penal no Brasil, acho que, embora pareca uma péssima ideia — e,
como vocé diz, pode abrir caminho para todo tipo de racismo e outras formas de abuso —,
parece-me que deveria caber as pessoas determinar as normas e valores fundamentais
com os quais podem conviver, certo? E pode ser até no Brasil, que se vocé montar uma
assembléia de cidadaos que seja grande o suficiente, verdadeiramente representativa, e
vocé exponha as pessoas 0os pros e os contras por meio de palestras e conversas
especializadas, eles se manifestariam contra a reducao da maioridade penal, certo? Nao
estou garantindo que isso aconteceria. Mas me parece que, melhor do que ir direto ao
atalho de um grupo esclarecido de ministros da Suprema Corte dizendo “essa é a resposta
certa”, ter conversas que envolvam a todos, inclusive, principalmente, os jovens que serao
vitimas dessa lei, e ouvir suas histdrias e ouvir o que isso faria com eles, poderia fazer com
gue as pessoas mudassem de ideia. Novamente, ndo estou dizendo que a delibera¢ao nos
protege totalmente contra a tirania da maioria, mas acho que pode atuar como um
importante amortecedor. E lembre-se que no meu sistema vocé pode reparar leis e
direitos de participacao podem ser ativados de forma que, se a reducao da maioridade
penal tiver todos os tipos de efeitos ruins, que podem ser documentados, comprovados
empiricamente, entdo uma minoria local pode decidir instigar um referendo sobre isso e
resolver o problema. E isso deve ser verdade tanto para as leis ordindrias quanto para as
leis constitucionais, de modo que, sim, os paises e as democracias cometerao erros, mas
esses erros nao serao eternos. E claro, vocé poderia dizer que quando cometemos erros,
prejudicamos as pessoas para o resto da vida. E é claro que queremos minimizar a
probabilidade de erros. Mas nao acho que se possa tornar a politica imune a erros sem
nenhum custo para a natureza democratica do sistema. Vocé entende o que eu quero
dizer? Portanto, é uma questdo de encontrar o lugar certo, suponho. O Reino Unido, a
Suécia e a Nova Zelandia funcionam sem revisdo judicial. O Reino Unido nem sequer tem
separacao de poderes. Portanto, acho que ha uma série de coisas que podemos fazer

corretamente sem a necessidade de adotar mecanismos contrarios a maioria.
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MCF - Excelentes argumentos. Vocé mencionou aqui um “sistema de democracia
aberta”, mas escreve em seu livro que a alternativa ao nosso atual modelo de
democracia puramente eleitoral nao precisa ser ou nao pode ser um sistema em que
todas as pessoas decidem sobre todas as questoes em todas as vezes. Entao, nesse
contexto, é possivel ou mesmo desejavel pensar ou projetar um sistema politico que
esteja inteiramente ancorado na ideia de democracia aberta? Ou o ideal de uma
democracia aberta deveria ser “limitado” a eventos ou procedimentos relativamente
isolados, como a Conveng¢ao Francesa sobre Mudan¢a do Clima, as Conferéncias
Nacionais de Politicas Publicas no Brasil ou o processo constitucional na Islandia? Vocé
acha que sua ideia propde um novo sistema politico ou apenas ajustes severos ao
modelo atual que é adotado no Brasil e em outros paises?

HL — Bem, na minha opinido, € um novo sistema politico. E eu realmente me oponho ao
tipo de visao instrumental dos momentos de democracia aberta apenas para reforcar o
sistema existente. Acho que o sistema existente é fundamentalmente falho. E assim, pelo
menos teoricamente, acho que precisamos de um novo sistema. E lembre-se que meu
modelo ndo é o de uma democracia direta. Portanto, ndo é um modelo em que todos
temos que estar envolvidos na politica o tempo todo com grande custo para nossas vidas
pessoais. Resumindo, na democracia aberta todos nds representamos e somos
representados. Ha uma rotagdo acontecendo e em um pais grande, em nivel nacional,
muito provavelmente, a maioria das pessoas nunca chegaria a se tornar um representante
de algum tipo, mas se vocé adotar o sistema em todos os niveis — da aldeia ao conselho
local para hospitais, para a administracao publica, para todos os tipos de lugares — entdo o
ato de representar seria algo que vocé faz pelo menos algumas vezes na vida e pode ser
essa experiéncia incrivel que vocé nao faz com muita frequéncia. Mas é uma possibilidade
real e pode ser uma oportunidade de mudanca de vida porque vocé tem acesso a pessoas,
recursos e ideias que ndo teria se ficasse em sua pequena vizinhanca, por exemplo, por
toda a vida. Entdo, meu modelo é economizar o tempo das pessoas mantendo essa divisao
de trabalho que a representacao permite. Mas eu quero ver isso institucionalizado, nao
como um suplemento local, temporario ou ocasional. Eu sei que ha uma visdao de que a
democracia aberta é algo para aumentar o sistema existente, mas para mim significa

substitui-lo por algo que seja mais autenticamente democratico.
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MCF - Entao sua ideia de democracia aberta conteria “mini-foruns” ou espagos nos quais
um numero limitado de cidadaos (ndao politicos) debatem e chegam a propostas de
politicas em areas especificas. Mas em um contexto de tanta polarizagdo no mundo, em
um contexto de fake news, de manipulagdo como estratégia politica, em um contexto
em que o tempo de atencao das pessoas é tao reduzido, serd que nao nos afastamos
mais de um ideal de deliberagdao em vez de aproximando-se dele? Por que a deliberagao
prosperaria em espagos de democracia aberta considerando essa tendéncia preocupante
se vocé concorda que ela existe?

HL — Essa € uma pergunta muito boa. Eu diria que é justamente por causa do contexto de
polarizacdo em que nos encontramos que é urgente e necessdrio criar, construir,
institucionalizar espacgos de deliberacdo entre uma amostra diversificada da populagao.
Esta é agora a Unica esperanga para um espago deliberativo seguro, em que pessoas de
todo o espectro esquerda-direita vdao realmente conversar e ouvir umas as outras. Esses
espacos de democracia aberta, onde existem, sdo muito arquitetados, ha facilitadores, ha
rodizio, ha especialistas participando, ha normas de reciprocidade, respeito, igualdade e
inclusdao que sdao implementadas e pelas quais as pessoas tém que viver. Caso contrario,
eles ndo podem ficar ou nao funcionardao naquele ambiente. E geralmente, as pessoas

obedecem. Elas jogam pelas regras desse jogo.

Isso foi bem documentado nas experiéncias de democracia deliberativa que tivemos
até agora. Posso dar um exemplo representativo. Na assembleia regional que presenciei na
Franca durante o grande debate nacional alguns dos manifestantes dos coletes amarelos
foram selecionados para participar. A principio, o instinto deles era ser vocal, falar e se
engajar naquele modo politico agressivo e militante, mas isso ndo funcionou. As pessoas
ao seu redor ndo queriam se envolver nesse nivel, e os facilitadores diziam a eles, bem,
agora que vocé falou, ndo é mais a sua vez. Entao eles ndao podiam monopolizar a palavra.
E acho que, em geral, essas assembléias podem funcionar porque as pessoas comuns
participam como individuos, ndo como membros de um partido. Nas assembléias, eles sdo
conhecidos apenas pelo primeiro nome. Eles nao sao conhecidos por quem votaram ou a
guem estdo filiados. Eles simplesmente chegam. De certa forma, é um novo comeco. E
claro, durante a conversa, algumas tendéncias sao reveladas, mas no geral vocé é tratado
como um cidaddo. Entao esses espacos deliberativos liberam um pouco as pessoas e

permitem que elas se escutem sem preconceitos. Esse é um étimo lugar para comegar. E,
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novamente, porque esses espac¢os sao tao facilitados e estruturados, ndao ha espago para
intimidacao, ameaca, postura, ataques pessoais. Claro, parte disso pode acontecer na
margem, mas, novamente, as normas sao as do ideal de Habermas de um espaco
deliberativo, certo? E acho que é o Unico lugar no mundo em que vocé pode ter isso.
Entdo, por que ndo desejariamos cultivar mais isso? E preciso dinheiro, é preciso vontade
politica. Mas a esperancga é que em algum momento nos convengamos de que vale a pena
o preco. Afinal, investir em nossa infraestrutura democratica é muito importante. Temos
que parar de tomar isso como um dado. E como construimos rodovias da mesma forma.
Precisamos investir, construir novos parlamentos para o povo que sejam estruturados,
construidos e desenhados de forma a facilitar a conversa entre os cidadaos comuns. E
temos evidéncias empiricas de que a deliberacdao nesses espacos estimula as pessoas.
Nesses espacos, até certo ponto, as pessoas alinham suas preferéncias fundamentais,
entdo é exatamente assim que a despolarizagdo se parece — as pessoas se tornaram um
pouco menos extremas. E as pessoas que participam desses féruns aprendem e ensinam

umas as outras, e se convencem com base na troca de razoes.

Portanto, ha evidéncias solidas suficientes na literatura da ciéncia politica para
mostrar isso. Na verdade, é interessante quando vocé compara a qualidade da deliberacao
dentro dessas assembléias deliberativas e a qualidade da deliberagdo nas comissdes
parlamentares — observadores da Assembleia de Cidadaos Irlandeses tentaram medir isso
e descobriram que a qualidade da deliberacao era maior entre as assembleias de cidadaos
do que entre os membros das comissdes parlamentares. Entao, para mim, a evidéncia
empirica recente é muito clara de que muitas das intuicdes de pessoas como Habermas,
Cohen e outros estavam certas. E acho que se levarmos essas descobertas a sério,
devemos agir sobre elas e implementar mais essas coisas, porque nao vejo o que mais esta
disponivel. La fora ha apenas uma cacofonia de, vocé sabe, propaganda, bolhas

epistémicas, e simplesmente nao ha muito que seja construtivo.
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MCF - Portanto, a deliberagao seria realmente o remédio para esses problemas.

HL — Sim, e se vocé quiser colocar em termos muito simples, é como se precisdssemos
apenas conversar e ouvir uns aos outros. E um principio bdsico de comunicacdo entre

humanos — que ajuda muito se vocé comegar por aqui.

MCF - Vocé reconhece que os espagos de participagao popular foram “capturados” em
algumas instancias no passado, mas afirma que isso nao significa que essa captacgao
necessariamente ocorreria no futuro e em outros contextos — por exemplo, ndo parece
acontecem na Sui¢a, que tem uma longa tradicdo de participagao popular (LANDEMORE,
2020, p. 47). Vocé também reconhece que a democracia direta pode cair sob a ameaga
do populismo (LANDEMORE, 2020, p. 77). Que precaugoes, atitudes ou salvaguardas
devemos tomar para evitar a captura ou esvaziamento de instituicoes de democracia
aberta? E, talvez em uma questao mais ampla, existem riscos ou preocupag¢oes que uma
sociedade deve ter ao adotar instituicoes de democracia aberta?

Além disso, considerando que a corrupg¢ao esta frequentemente associada,
especialmente na América Latina, ao sistema eleitoral e ao lobby que os interesses
econdmicos exercem no sistema politico, vocé acha que a introdu¢cao de mecanismos de
democracia aberta em um sistema politico pode ser um poderoso remédio contra a
corrupg¢ao?

HL — Em primeiro lugar, quero apenas reconhecer que a democracia aberta como sistema
ainda é mais uma visdao do que uma realidade. Portanto, antes que alguém adote esse
sistema, acho que mais trabalho precisa ser feito para concretizar os principios que expus
no livro e descobrir como eles seriam aplicados na pratica. E, em particular, uma das
guestdes que nado resolvi para mim mesmo, e acho muito importante, é: como essas
assembleias de cidaddaos se autogovernariam? Porque até agora, as assembléias de
cidaddos sempre foram governadas de fora por organizadores ou especialistas, como um
comité de especialistas nomeado. Sabemos que o Conselho dos 500 na Grécia antiga se
autogovernava. Entdao eles tinham um sistema, mas na verdade nao sabemos como
funcionaria hoje. Entao, novamente, acho que isso é para um estudante de doutorado ou
alguém que precisa investigar como esses corpos antigos governavam a si mesmos quando
nado tinham linhas partidarias para disciplinar a conversa. Entdo, basicamente, eu sé quero
enfatizar que ha mais trabalho a ser feito antes que possamos pensar em implementar a

democracia aberta como uma alternativa completa a democracia representativa.
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Além disso, como eu disse no inicio, o caminho mais plausivel por enquanto é por
meio da hibridacdo porque isso permitiria a continuacdo da experimentacao. Mas voltando
ao seu ponto sobre a captura, é claro que qualquer sistema pode ser capturado. Portanto,
a democracia aberta também seria vulneravel. E, em ultima analise, sao os cidadaos que
devem estar vigilantes e ativar todos os direitos que tém a sua disposi¢cdao para evitar
retrocessos e capturas democraticas. Novamente, volto ao meu primeiro principio de
democracia aberta: direitos de participacao. As pessoas precisam usar esses direitos. Eles
precisam usa-los para repelir leis que indicam um retrocesso, que indicam que os tribunais
estdo se tornando tendenciosos ou que o poder legislativo esta sendo reduzido. Vocé nao
pode garantir que as pessoas sempre usardao esses direitos para melhor porque, é claro,
mesmo na Suica existem essas leis do Minarete que ndao parecem muito boas de olhando
de fora. Mas, no geral, acho que a ideia de direitos participativos funciona muito bem e,

quando as pessoas cometem erros, podem conserta-los.

Passando a sua pergunta sobre a corrupcao, eu sei que é um problema muito
grande nos paises em desenvolvimento e na América Latina, mas também tem sido a
realidade em democracias mais avancadas ou mais antigas, como os Estados Unidos ou a
Franca. Contanto que o dinheiro seja um fator, vocé pode “comprar” o sistema. E o
dinheiro é um fator por causa das elei¢des, porque nas democracias eleitorais vocé precisa
fazer campanha, precisa receber doacdes e, depois de receber essas doagdes, hd um senso
de propriedade por parte das pessoas que lhe dao o dinheiro. Acho que os sistemas
eleitorais sao muito mais propensos a corrupg¢ao do que os sistemas baseados em sorteio.
O problema com o sistema baseado em classificacdo é mais potencialmente a ingenuidade
dos recém-chegados que podem ser de fato capturados pelos burocratas experientes ou
pelos lobistas que estdo circulando os vagdes o tempo todo. Isso é uma preocupacdo. Mas,
em termos de corrupcdo, tenho colegas (por exemplo, Alex Guerrero em seu artigo
“Against Elections”), que defendem muito bem por que, com base na corrupgdo, as
loterias sao uma protecao melhor do que as elei¢cdes. Se vocé observar as evidéncias
empiricas, verd que hd dois efeitos. Um delas é a vantagem informacional. Vocé poderia

argumentar que os eleitos tém teoricamente mais conhecimento (eles conhecem o
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sistema, as vezes estdo no poder hd 20 ou 30 anos, conhecem os atores do poder) e que os
cidadaos que nao sao politicos profissionais seriam mais ingénuos, eles saberiam menos
sobre o sistema, seriam mais faceis de enganar. Mas a vantagem da representacao
lotocratica é que as pessoas selecionadas aleatoriamente ndao tém conexdes de longo
prazo e relagdes de amizade ou confianga com lobistas. Eles ndo devem nada a eles. Assim,

eles seriam menos acolhedores e mais distantes de potenciais influenciadores.

E, de fato, a premissa de que esses cidadaos comuns sao mais manipulaveis nem é
tao convincente assim. Na Convencdo dos Cidadaos pelo Clima na Franga, observei que os
cidaddos desconfiavam muito, as vezes desconfiavam demais, de especialistas, burocratas,
organizadores, qualquer um que pudesse interferir em sua prépria soberania. E entdo eu
acho que a corrupgao pode acontecer, a captura pode acontecer em um sistema de
democracia aberta. Mas, no geral, ha argumentos para explicar porque a democracia
aberta pode ser um pouco menos suscetivel a corrup¢do. Pelas razdes que mencionei e
também pelo fato de que quando vocé quer comprar um conjunto de cidadaos
selecionados aleatoriamente, vocé tem que “compra-los” um a um. Vocé ndo pode
simplesmente comprar a cabeca da festa, € muito mais caro. Além disso, toda vez que eles
girassem, vocé teria que comprar um novo lote de recém-chegados. Portanto, seria muito
custoso corromper uma assembléia baseada em loteria. E entao ndo sabemos o suficiente
porque nao hd evidéncias suficientes agora sobre quanta captura pode acontecer com
base na falta de conhecimento. De qualquer forma, as pessoas que participam desses
foruns aprendem rapido, sdo altamente motivadas e acreditam que a motivacao as vezes
pode compensar a falta de conhecimento inicial. Vocé também pode criar todos os tipos
de firewalls entre a assembleia e sua equipe de suporte e outros ramos do poder. E vocé
pode simplesmente instituir regras contra o lobby — por exemplo, vocé pode dizer, por
exemplo, que os lobistas ndo podem se reunir ou tomar café com nenhum dos membros

da assembléia.
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MCF - Entao a democracia aberta é na verdade uma proposta radical de combate a
corrup¢ao na raiz, certo? Porque, pensando bem, a corrup¢ao muitas vezes esta
associada a varios aspectos do sistema eleitoral. Entdo, o que vocé esta dizendo é que
uma democracia aberta poderia conter muito da corrup¢ao que vemos em sua raiz,
certo?

HL - Se for bem feito, sim. O problema é que se, por exemplo, o processo de selecdo for
corrompido, se vocé ndo acabar com uma verdadeira amostra aleatdria, entdo talvez a
corrupgao possa ocorrer ai. Mas é ai que vocé precisa de uma burocracia e de pessoas que
facam bem o seu trabalho com uma certa transparéncia, talvez por sistemas totalmente
automatizados. Mas entdo outras questdes se abrem, por exemplo, como as pessoas
entendem o sistema automatizado? Quero dizer, nao estou dizendo que é facil, mas pode
ser feito. E também um processo de selecao baseado em loteria economizaria bilhdes de
délares. Se vocé pensar em eleicdes presidenciais, elas custam bilhdes de dodlares nos

Estados Unidos e sao muito caras também em outros paises.

MCF — Mudando de assunto, vocé acha que as instituicoes de democracia aberta podem
ser fortes o suficiente para conter a atual tendéncia de retrocesso democratico? Dito de
outra forma, elas fornecem salvaguardas suficientes contra governantes autoritarios? No
Brasil, guando a democracia comegou a tremer, uma das primeiras reformas a ser feita
foi o desmantelamento do chamado Sistema Nacional de Participagdao Social (que foi
esvaziado pela Camara dos Deputados em 2014 e formalmente revogado em 2019). Ja
explorei algumas dessas questdes em um trabalho anterior (CUNHA FILHO; GUIMARAES
FILHO, 2015). Entdao, minha pergunta aqui é: os mecanismos de democracia aberta
podem superar as tendéncias fortissimas que trabalham em favor do desmantelamento
do que resta das instituigdes democraticas no Brasil e em outros lugares?

HL — Eu adoraria prometer a lua, mas realmente ndao acho que essa seja uma pergunta que
eu possa responder. O que fago no livro é propor uma visao, oferecer uma lista de
principios e uma teoria e algumas evidéncias empiricas de por que uma democracia aberta
poderia funcionar bem. Mas ndo posso garantir que resolveria esses tipos de problemas
muito, muito dificeis e impediria o retrocesso quando ja esta tao avangado. Eu ndo sei
disso neste momento. No final das contas, o que detém os ditadores, ou aspirantes a
ditadores, sdao as balas e a vontade de lutar e morrer pelos seus direitos. E acho que é isso
gue estd acontecendo na Ucrania, por exemplo. As visdes ndo conseguem isso sozinhas.

Mas o fato é que, para as pessoas estarem dispostas a lutar, elas precisam ter uma visdo a
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qual possam se apegar. Eles precisam ter algo inspirador que Ihes dé esperanca diante do
desespero e que |lhes dé a sensacdao de que merecem mais. Parece-me que em paises
como a Russia, por exemplo, as pessoas parecem nao saber que merecem mais. Eles
parecem tao resignados. Eles ndo tém uma visao. Na Ucrania eles tém. Entao, espero que a
democracia aberta talvez possa fornecer essa visao, porque acho que a democracia
eleitoral, a democracia representativa, como sempre, ndao inspira mais tanto as pessoas,

provavelmente porque exclui muitas pessoas. Entdao precisamos de algo mais.

MCF - Além dos exemplos que vocé fornece em seu livro, existem experiéncias de
democracia aberta acontecendo agora ou que aconteceram durante a pandemia? Para
qual parte do mundo vocé tem procurado com maior aten¢ao como pesquisadoar? O
que vocé prevé para o futuro da sua linha de pesquisa? E, claro, estamos tendo essa
conversa em 5 de setembro de 2022, um dia depois que a nova Constituicao chilena foi
rejeitada em um referendo, entao devo perguntar sobre seus pensamentos sobre o
processo constituinte no Chile.

HL — Sim, vejo muitas coisas surgindo, como a possibilidade de uma assembléia de
cidaddos na Maldsia e varias coisas acontecendo na Bélgica. Mas o que mais me
entusiasmou recentemente foi o processo chileno, embora, infelizmente, ndo incluisse
nenhum componente baseado em loteria, o que é parte do motivo pelo qual falhou, a meu
ver. Porque o povo chileno usou a ferramenta classica de eleicdes para criar esta
assembléia, e as eleicdes foram realizadas em um momento de extremo ressentimento
contra o sistema existente. Entao eles produziram uma conven¢ao muito de esquerda, que
tinha muitas ideias boas, mas o problema é que quando vocé escreve uma constituicao,
vocé nao pode ser tdo partidario, ndo pode ser tdo politizado. Vocé tem que criar um
contrato social em que todos possam se reconhecer porque nao ha segunda chance
depois. Quer dizer, pode haver, mas a Constituicdo serve para estabelecer as regras para o
longuissimo prazo. Ndo é como, ok, nesta rodada estamos governando o pais a esquerda e
na proxima rodada governaremos o pais a direita. Nao, uma Constituicdo é feita para o
longo prazo e por isso tem que ser menos partidaria do que a politica habitual e tem que
ser um momento de construcdo de consenso. E ndo parece que foi o que aconteceu no
Chile. Se o conjunto de pessoas que escreveu este texto fosse mais descritivamente

representativo do Chile, vocé teria um texto intermedidrio muito mais conservador. Talvez
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fosse mais curto também. Muito mais curto. Na minha opinido, provavelmente teria
mantido algumas das disposi¢Oes inovadoras sobre direitos a dgua e direitos indigenas e
requisitos de mitigacdo da mudanca climatica — disposicdes que eram realmente
surpreendentes. Todos que olharam para aquele pensamento e pensaram “sim, isso é o
futuro”. Mas entdo o problema é parte do restante do texto. Obviamente, a maioria das
pessoas ndo se reconheceu naquele texto constitucional. Mais uma vez, quero culpar o
fracasso desse processo, pelo menos em parte, no método de selecdo. Eles deveriam ter
escolhido um corpo selecionado aleatoriamente. Essa é minha opinido: eles deveriam ter
trabalhado ativamente com um corpo selecionado aleatoriamente. E eu sei que eles
consideraram isso. Eu sei que eles tentaram essa abordagem no comeco, mas foi muito
cedo e envolveria muito dinheiro. Acho que foi muito dificil tirar isso do papel. Espero que
na proxima tentativa os chilenos sejam mais ousados no processo e menos ousados no
conteudo do texto final. Tenho certeza de que, no caso chileno, existe uma interpretacao
alternativa em que alguns poderosos interesses econdmicos fizeram lobby e campanha e
impediram o voto do “sim”, como aconteceu na Islandia. Esta é uma interpretacao muito
influente. Mas a realidade é que na Islandia houve um referendo e dois tercos da
populacdo disseram sim a nova Constituicdo; no caso chileno, quase dois tercos da
populacdo disseram que ndo. Para mim, se dois tercos da populacao disseram “ndo” a um
texto constitucional, ndo se pode culpar apenas a midia de direita e a geopolitica. Minha
inclinagdo é pensar que havia algo errado com o texto e as pessoas ndo gostaram e nao se

sentiram confortaveis com o resultado.

MCF - Sim, e o comparecimento no caso chileno também foi muito alto, entao...

HL — Muito alto, exatamente certo. Como vocé pode culpar as forcas antidemocraticas
pelo resultado? N3o. A menos que, novamente, vocé pense que os votos foram
fraudulentos e tudo mais, o que eu nao acho que foi o caso no Chile. Eu acho que isso
realmente significa que eles tém que fazer um exame de consciéncia sobre como eles
construiram esse processo e quem eles incluiram e ndo incluiram e quem eles ouviram e

nao ouviram.
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MCF - Acho que este € um bom lugar para terminarmos a nossa conversa. Minha
pergunta final é: vocé poderia recomendar trés livros para o nosso publico? Trés livros
gque muito te inspiraram ao longo dos anos e que vocé nao mencionou em nhossa
entrevista até agora.

HL — Acabei de mencionar o “Darkwater: Vozes de dentro do véu” (DU BOIS, 1969), foi uma
grande revelagao para mim. E eu também mencionaria “O Ministério do Futuro” de Kim
Stanley Robinson (2020), que é um livro tdo bom e tem muita teoria politica também,
entao acho que vale a pena dar uma olhada. E devo dizer, é um livro que nao amei, mas
aprendi muito com ele, que é “Fragilidade Branca” (DIANGELO, 2020). Eu ndo acho que
vocé verd muito do impacto no meu livro. Mas é um livro que li que me fez evoluir em

algumas questoes.

MCF - Professora Hélene Landemore, muito obrigado pelo seu tempo, agradecemos
muito.

HL — Obrigado a vocés!
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